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Résumé analytique

Le paysage de l'intégration pour les ERP cloud a rapidement évolué ces derniéres années. NetSuite, un ERP cloud de premier plan pour les
entreprises du marché intermédiaire, doit souvent étre connecté a des systtmes de CRM, de commerce électronique, de marketing et autres. En

conséquence, les organisations se tournent de plus en plus vers des solutions iPaaS (Integration Platform as a Service) pour automatiser ces flux. Ce

rapport compare deux plateformes iPaaS de premier plan centrées sur NetSuite, Celigo et Workato, en se concentrant sur les cas d'utilisation
du marché intermédiaire. Nous synthétisons les analyses publiées, les rapports des fournisseurs, les retours d'utilisateurs et les études de cas pour
évaluer T'historique, l'architecture, les capacités, la tarification, la convivialité et les performances de chaque plateforme, ainsi que les résultats

obtenus en conditions réelles. Notre analyse révéle des compromis clairs :

Expertise NetSuite et facilité d'utilisation (Celigo). Celigo (fondée en 2006 par d'anciens développeurs de NetSuite) se présente comme le «
leader mondial n°1 de l'intégration NetSuite » (Source: www.houseblend.io) (Source: www.houseblend.io). Elle fournit des centaines d'Integration
Apps (flux) pré-construites adaptées aux cas d'utilisation courants de NetSuite (Shopify <~ NetSuite, Salesforce < NetSuite, Amazon < NetSuite,
etc.) (Source: www.houseblend.io). La plateforme intégre une SuiteApp directement dans NetSuite pour exécuter les flux au sein de I'ERP,

réduisant ainsi les appels API et facilitant I'intégration (Source: www.houseblend.io). En conséquence, Celigo offre un délai de rentabilité rapide
pour les flux de travail standard, et son interface utilisateur par glisser-déposer est jugée « intuitive » et accessible aux non-développeurs
(Source: www.houseblend.io) (Source: www.houseblend.io). Les observateurs indépendants notent que les modéles de Celigo « nous ont fait
gagner des semaines » de travail par rapport a un développement entierement personnalisé (Source: www.houseblend.io). Son environnement «
convivial pour les utilisateurs métier » et son orientation approfondie vers NetSuite le rendent idéal pour les équipes centrées sur NetSuite. La
tarification se situe généralement dans une fourchette basse a moyenne : les analyses sectorielles estiment les plans d'entrée de gamme de
Celigo dans une fourchette de 600 a 6 000 $/mois (selon ['utilisation et le forfait), méme les configurations a haut volume restant nettement en
dessous des options iPaaS pour grandes entreprises (Source: www.houseblend.io) (Source: www.houseblend.io). Cela rend Celigo rentable pour

les entreprises du marché intermédiaire dont le systéme central est NetSuite (Source: www.houseblend.io) (Source: www.houseblend.io). De
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nombreux clients NetSuite du marché intermédiaire (par exemple, les détaillants et fabricants PME) ont rapporté un retour sur investissement
substantiel : par exemple, une marque de vétements a réduit ses colts d'exploitation de 30 % apres avoir automatisé les flux Shopify—NetSuite et
d'autres avec Celigo (Source: www.celigo.com), et un détaillant d'ameublement (15 000 commandes/an, 15 M$ de ventes) a utilisé Celigo pour
orchestrer NetSuite ~ Magento de maniére transparente, Iui permettant de « rivaliser avec des entreprises 50 fois plus grandes que nous »

(Source: www.celigo.com). Les anecdotes des utilisateurs louent la fagon dont Celigo a libéré les équipes métier de la saisie manuelle des
données : une responsable des ventes a déclaré que Celigo lui permettait de « faire mon vrai travail... plutdt que de passer mon temps sur la
facturation » (Source: www.celigo.com) (Source: www.celigo.com).

« Automatisation multiplateforme et évolutivité (Workato). Workato (fondée en 2013) se présente comme une plateforme d'« orchestration de
niveau entreprise » et « no-code » qui couvre de nombreux systémes SaaS et sur site (Source: www.prnewswire.com) (Source:

www.houseblend.io). Elle dispose d'une vaste bibliotheque de connecteurs (plus de 1 200 applications signalées) et d'un modele de « recettes »
pour construire des flux de travail & travers plusieurs applications cloud (Source: www.houseblend.io) (Source: www.houseblend.io).
Contrairement a l'orientation spécialisée NetSuite de Celigo, Workato vise l'autonomisation des utilisateurs métier et I'automatisation
avancée, y compris des capacités pilotées par I'lA. Les analystes notent que Workato excelle dans la preuve de concept rapide et la facilité
d'utilisation : son « constructeur de recettes » par glisser-déposer est comparé a des outils grand public comme Zapier, et il a commencé a
intégrer des assistants |IA pour guider la conception des processus (Source: www.workato.com) (Source: www.brokenrubik.com). Les analystes
de Forrester soulignent le soutien solide de Workato pour les agents IA et une « fonctionnalité inter-équipes supérieure a la moyenne » (Source:
www.workato.com). Workato a été reconnu comme un Leader dans des études sectorielles : par exemple, Workato a été nommé Leader (avec le

positionnement « le plus avancé en termes de vision ») dans le Magic Quadrant 2025 de Gartner pour I'iPaaS (Source: www.prnewswire.com), et

Forrester lui a décerné les plus hautes distinctions dans le Wave iPaaS du troisiéme trimestre 2025 (Source: www.workato.com). En pratique,
Workato sert les organisations qui souhaitent automatiser a travers Salesforce, NetSuite, Slack, ServiceNow, etc. Les clients rapportent utiliser
Workato pour automatiser des processus complexes de bout en bout. Par exemple, la société d'analyse de sécurité Rapid7 a utilisé Workato
pour intégrer NetSuite avec Salesforce et Slack, choisissant Workato aprés un essai en raison du « prix et du délai de mise sur le marché »
(Source: www.workato.com) et de son interface utilisateur métier. En utilisant Workato, Rapid7 a automatisé la facturation et les notifications
Slack, remplacant des flux de travail manuels qui avaient été « une grosse douleur » (Source: www.workato.com) (Source: www.workato.com).
Un autre cas (ThredUp, un grand détaillant de vétements en ligne) a rapporté que Workato a aidé son équipe financiére légére a économiser 8
heures par mois lors de la cloture mensuelle, et a permis de construire des intégrations 6 fois plus rapidement (1 mois contre 6 mois
auparavant) (Source: www.workato.com). Cela a permis une réduction de 53 % du colt total de possession (TCO) de leur plateforme

d'intégration (Source: www.workato.com).

En résumé, Celigo et Workato apportent chacun des forces a l'espace d'intégration NetSuite. Celigo offre une expertise NetSuite approfondie, un
déploiement rapide des flux courants e-commerce — ERP et un codit initial faible — idéal pour les équipes du marché intermédiaire ayant besoin d'un
retour sur investissement rapide sur des cas d'utilisation standard (Source: www.houseblend.io) (Source: www.houseblend.io). Workato, en revanche,
met |'accent sur une automatisation large a travers de nombreux systéemes et des fonctionnalités modernes (assistants IA, mise a I'échelle de niveau
entreprise) (Source: www.workato.com) (Source: www.houseblend.io), ce qui peut justifier son colt plus élevé dans des environnements plus
complexes. Comme le dit succinctement un analyste du secteur : « Choisissez Celigo pour une expertise NetSuite approfondie et des flux pré-
construits. Choisissez Workato pour une automatisation multiplateforme plus large avec un constructeur de recettes low-code. » (Source:

www.brokenrubik.com). Nous examinons ces dimensions en profondeur ci-dessous, en utilisant des données factuelles et une expérience réelle pour
guider les décideurs informatiques du marché intermédiaire.

1. Introduction et contexte

1.1 Qu'est-ce que l'iPaaS ?

Le terme iPaaS (Integration Platform as a Service) désigne des plateformes basées sur le cloud congues pour connecter des applications, des
sources de données et des processus métier. Gartner définit I'iPaaS comme « un service cloud qui fournit une plateforme pour soutenir les projets
d'intégration d'applications, de données et de processus, impliquant généralement une combinaison d'applications et de sources de données basées
sur le cloud, d’API et de systémes sur site. » (Source: www.infoworld.com). En pratique, les produits iPaaS permettent aux organisations de créer et
de gérer des « flux » d'intégration (également appelés « recettes » ou « applications d'intégration ») via des outils graphiques, sans écrire de code
personnalisé complexe. lls incluent généralement des connecteurs pré-construits vers des systémes populaires (ERP, CRM, e-commerce, bases de
données, etc.), des outils de mappage de données et une logique de flux de travail. En faisant abstraction de la plomberie des API et des formats de
données, l'iPaaS permet aux utilisateurs métier et aux développeurs d'orchestrer rapidement des processus inter-applications.
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L'iPaaS a émergé a mesure que les entreprises adoptaient de nombreux services cloud/SaasS : les entreprises avaient besoin d'un moyen de lier
Salesforce, les ordres de travail, les boutiques en ligne, les outils marketing et plus encore a leurs systemes centraux. Une description ancienne note
que l'iPaaS agit comme « un produit d'intégration qui s'exécute dans le cloud public et est géré par le fournisseur », souvent fourni sous forme de
SaaS multi-locataire pour connecter des applications SaaS ou relier le SaaS aux systémes sur site (Source: www.infoworld.com). Au milieu des
années 2020, l'iPaaS est devenu une catégorie dominante : Gartner rapporte que le marché de l'iPaaS a augmenté de 30,7 % en 2023 (a 7,77
milliards de dollars dans le monde) (Source: www.gartner.com) et devrait continuer & se développer rapidement. Une prévision du secteur projette
méme que les revenus mondiaux de I'iPaaS passeront de 17,8 milliards de dollars en 2026 a plus de 231 milliards de dollars d'ici 2035 (un taux de
croissance annuel composé d'environ 33 %) (Source: www.industryresearch.biz).

Les plateformes iPaaS modernes ne sont pas seulement destinées aux intégrations informatiques « lourdes » ; elles incluent de plus en plus
'automatisation des flux de travail, le déclenchement d'événements et méme des fonctionnalités d'IA/ML. Un résumé de Gartner note que « I'lA
change les attentes » vis-a-vis de |'iPaaS, créant une demande pour de nouvelles capacités autour de I'apprentissage automatique, des cadres
d'agents et de l'orchestration intelligente des processus métier (Source: www.gartner.com). De méme, le directeur de la stratégie de Workato
envisage I'« avenir de l'iPaaS » comme allant au-dela des intégrations de type « pipe-and-filter » pour devenir une orchestration entierement
intelligente qui pilote les processus métier de bout en bout (Source: www.prnewswire.com). En bref, I'iPaaS est désormais considéré comme une

plateforme stratégique pour I'entreprise connectée numériquement.

1.2 Role de NetSuite et contexte du marché intermédiaire

NetSuite est une suite de gestion d'entreprise et d'ERP cloud de premier plan, combinant finance, CRM, inventaire, e-commerce et plus encore sous
une méme banniére. Il est largement adopté par les entreprises du marché intermédiaire (généralement entre 10 et 500 millions de dollars de chiffre
d'affaires) dans des secteurs tels que la distribution en gros, la fabrication et le commerce de détail. En 2025, NetSuite servirait plus de 40 000
organisations clientes dans le monde (Source: www.anchorgroup.tech), avec un chiffre d'affaires en croissance d'environ 18 % d'une année sur

l'autre (Source: www.anchorgroup.tech). Sa clientéle s'étend sur plus de 215 pays et de nombreux secteurs, reflétant sa position forte dans le

segment ERP du marché intermédiaire.

Pour de nombreuses entreprises, en particulier celles sans vastes équipes informatiques, NetSuite fonctionne comme le « systéme d'enregistrement
» pour la comptabilité, les commandes clients et l'inventaire. Mais les entreprises fonctionnent rarement avec NetSuite seul. Elles utilisent des
applications SaaS de premier ordre : par exemple Shopify ou Magento pour le commerce électronique, Salesforce ou HubSpot pour le CRM, ADP ou
Greenhouse pour les RH, Marketo ou Mailchimp pour le marketing, et ainsi de suite. Une entreprise typique du marché intermédiaire a besoin que les
données circulent entre ces systémes et NetSuite : les commandes d'une boutique en ligne doivent créer des factures dans NetSuite ; les prospects
dans un CRM doivent synchroniser les enregistrements de contact ; les renouvellements de contrat dans Salesforce doivent mettre & jour les
prévisions financiéres, etc.

Historiguement, de telles intégrations étaient effectuées par des scripts ponctuels ou des middlewares d'entreprise. Aujourd'hui, les entreprises
recherchent de plus en plus une solution iPaaS pour éviter le travail manuel et réduire les erreurs. Les enquétes indiquent que les organisations
disposant de plusieurs outils SaaS considerent un iPaaS comme essentiel a leur mission : dans un sondage communautaire, 65 % des entreprises
ont déclaré intégrer I'A et des centaines d'utilisateurs sur NetSuite, soulignant I'importance d'intégrations fiables et automatisées (Source:
www.houseblend.io). Le marché intermédiaire, en particulier, privilégie I'iPaaS pour sa promesse de co(t inférieur et de mise en ceuvre plus rapide
par rapport aux middlewares d'intégration lourds. Selon une analyse, de nombreuses offres d'emploi mentionnent d'abord Boomi et MuleSoft, mais
Celigo (axé sur NetSuite) et Workato (axé sur l'automatisation) sont également fréquemment cités, reflétant leur utilisation croissante (Source:

www.houseblend.io).

1.3 Portée et méthodologie du rapport

Ce rapport fournit un examen approfondi et comparatif de Celigo par rapport a Workato en tant que solutions iPaaS pour les scénarios du marché
intermédiaire centrés sur NetSuite. Nous nous appuyons sur de multiples sources : commentaires d'analystes du secteur (Gartner, Forrester), livres
blancs et communiqués de presse des fournisseurs, articles de comparaison tiers détaillés, retours de la communauté des utilisateurs et études de
cas concretes des deux plateformes. Nos sections couvrent :

« Présentations des plateformes : Historique, position sur le marché et objectif principal de Celigo et Workato.

« Comparaison technique : Architecture, écosysteme de connecteurs, UI/UX, capacités d'automatisation et d'lA, analyses/surveillance et
évolutivité.
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« Aspects commerciaux et financiers : Modéles de tarification, co(ts typiques, licences et codt total de possession.

« Mise en ceuvre et convivialité : Courbe d'apprentissage, exigence d'implication des développeurs par rapport aux utilisateurs métier,
écosysteme de partenaires et options de support.

« Cas d'utilisation et études de cas : Exemples réels d'entreprises du marché intermédiaire utilisant chaque plateforme pour l'intégration NetSuite
(par exemple, e-commerce, automatisation des ventes, chaine d'approvisionnement).

« Positionnement sur le marché : Performance dans les rapports du secteur (Magic Quadrant de Gartner, Wave de Forrester, avis des pairs),
tendances d'adoption et satisfaction client.

« Risques et limites : Inconvénients ou compromis potentiels pour chaque solution dans le contexte du marché intermédiaire.

« Implications et tendances futures : Orientations émergentes (1A, RPA, automatisation des processus) et préparation de chaque fournisseur
pour l'avenir.

Chaque affirmation est étayée par des informations publiées crédibles. Nous intégrons des données quantitatives (tailles de marché, taux de
croissance, estimations de co(ts) et des informations qualitatives (avis d'experts, citations d'utilisateurs) pour garantir I'objectivité. Bien qu'aucune
iPaaS ne soit « la meilleure » pour chaque situation, ce rapport vise a mettre en lumiére les différences critiques et a guider les décideurs
informatiques du marché intermédiaire dans le choix de la plateforme adaptée a leurs besoins d'intégration NetSuite.

2. Marché de l'iPaaS et tendances NetSuite

2.1 Croissance du marché de I'iPaaS

Le marché de I'iPaas figure parmi les segments a la croissance la plus rapide dans le domaine des logiciels d'entreprise. Selon Gartner, le marché
mondial de I'iPaaS a progressé de 30,7 % en 2023 pour atteindre environ 7,77 milliards de dollars de revenus (Source: www.gartner.com). Cela

refléte I'accélération de I'adoption du cloud et la demande en matiére de connectivité SaaS. Le rapport de Deloitte (via le communiqué de presse de
Workato) souligne une innovation continue autour de I'automatisation et de l'intégration, citant des événements tels que la croissance de Workato en
Asie (80 % en glissement annuel en 2025) comme preuve de l'intérét croissant. Les principaux cabinets d'études informatiques prévoient une
croissance a long terme similaire : une prévision estime que les revenus mondiaux de I'iPaaS passeront d'environ 17,8 milliards de dollars en 2026 a
environ 231,9 milliards de dollars d'ici 2035 (soit un TCAC d'environ 33 %) (Source: www.industryresearch.biz). Cette expansion rapide est en partie

tirée par de nouveaux cas d'usage — notamment les intégrations augmentées par I'lA — qui élargissent I'iPaaS au-dela de la simple synchronisation de
données pour permettre des flux de travail intelligents.

Les petits acteurs et les entreprises du marché intermédiaire trouvent particulierement de la valeur dans I'iPaaS. Comparé aux lourds middlewares
sur site (ESB, etc.), I'iPaasS offre des codits initiaux plus faibles et une flexibilité de type « pay-as-you-grow ». Par exemple, une analyse de marché
souligne que les organisations pourraient réduire les cycles d'intégration d'environ 30 % grace a l'iPaaS, tout en augmentant I'efficacité des API

d'environ 25 % en moyenne (Source: www.industryresearch.biz). Les équipes informatiques moins étoffées acquiérent ainsi la capacité d'automatiser

sans compétences approfondies en codage. En conséguence, le nombre de déploiements iPaaS augmente dans tous les secteurs, 'Amérique du
Nord menant I'adoption (31 % de part mondiale) et des secteurs comme les services financiers (BFSI) et la santé devenant des utilisateurs majeurs
(Source: www.industryresearch.biz). Les entreprises du marché intermédiaire, manquant souvent de grands effectifs informatiques, constituent un
marché particulierement avide d'offres iPaaS avec une entrée facilitée et des fonctionnalités prétes a I'emploi.

2.2 NetSuite sur le marché intermédiaire

NetSuite lui-méme a connu une forte croissance, reflétant sa position bien établie dans I'espace ERP du marché intermédiaire. En 2025, NetSuite a

atteint 1,0 milliard de dollars de revenus trimestriels (18 % de croissance en glissement annuel) (Source: www.anchorgroup.tech), et a été cité comme

servant plus de 40 000 clients dans le monde (Source: www.anchorgroup.tech). Ces clients couvrent plus de 215 pays et utilisent la plateforme cloud

native de NetSuite dans 27 langues, gérant des opérations multi-devises (Source: www.anchorgroup.tech). Les secteurs clés comprennent la

distribution en gros (47 % des acheteurs d'ERP), la fabrication (47 %) et les services professionnels (12 %) (Source: www.anchorgroup.tech), des
domaines ou les entreprises du marché intermédiaire prédominent. Compte tenu de cette large base installée, beaucoup de ces entreprises intégrent
NetSuite & des solutions ponctuelles (e-commerce, CRM, marketing, etc.). Par exemple, un cas de mise en ceuvre d'ERP chez Serena & Lily

(détaillant de meubles) a montré a quel point I'automatisation du flux de commandes e-commerce vers NetSuite était cruciale pour passer a I'échelle
(Source: www.houseblend.io). Les entreprises du marché intermédiaire citent couramment des cas d'usage tels que :
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« Intégration E-commerce : Synchronisation en temps réel des commandes/stocks de la boutique en ligne (Shopify, Magento, Amazon) avec
NetSuite.

« Synchronisation CRM/Revenus : Synchronisation bidirectionnelle des opportunités, contacts et devis Salesforce/HubSpot avec les clients et
commandes de vente NetSuite.

« Inventaire et chaine d'approvisionnement : Mises a jour en temps réel des stocks et des expéditions entre les entrepdts et les commandes
NetSuite.

« Finance et comptabilité : Automatisation de la génération de factures, du rapprochement des paiements et de I'entreposage de données pour
analyse.

« B2BIEDI : Pour les distributeurs, automatisation des transactions EDI (bons de commande, factures) vers et depuis NetSuite.

Ces intégrations ne sont pas triviales. Un distributeur industriel du marché intermédiaire a indiqué qu'avant I'automatisation, chaque commande/mise
a jour nécessitait une saisie manuelle ou un travail sur tableur, causant des retards et des erreurs. Les recherches de Houseblend montrent que le
choix entre « acheter ou construire » est une considération clé : les modeles d'intégration pré-construits de Celigo (par exemple Shopify — NetSuite)
sont souvent choisis précisément parce qu'ils « permettent d'économiser des semaines » de développement personnalisé par rapport a une approche
manuelle (Source: www.houseblend.io) (Source: www.houseblend.io). En somme, la large adoption de NetSuite sur le marché intermédiaire rend les
outils d'intégration robustes essentiels, et les plateformes iPaaS comme Celigo/Workato sont positionnées comme des facilitateurs clés.

3. Présentation des fournisseurs et des produits

3.1 Celigo : Historique et positionnement

Celigo (fondé en 2006) a été créé par d'anciens employés de NetSuite pour combler précisément ce fossé en matiere d'intégration. Son produit
phare, Integrator.io, est une plateforme d'intégration SaaS multi-locataire spécifiquement congue pour les cas d'usage centrés sur NetSuite
(Source: www.houseblend.io). Dés le départ, le marketing de Celigo a mis I'accent sur I'expertise NetSuite : il se présente comme le « leader mondial
n°1l de l'intégration NetSuite », avec des « intégrations compléetes » vers plus de 100 applications, et revendique plus de 5 000 clients centrés sur
NetSuite (Source: www.houseblend.io). En pratique, Celigo propose des centaines d'applications d'intégration pré-construites — essentiellement
des flux de travail pré-emballés — pour les processus métier les plus courants (par exemple, synchronisation de NetSuite avec Shopify, commandes
Amazon, CRM Salesforce, HubSpot, Magento, etc.) (Source: www.houseblend.io). Chaque application d'intégration est adaptée au modéle de
données de NetSuite, fournissant des mappages de bout en bout et une gestion des erreurs préte & I'emploi. Cette bibliotheque de connecteurs et de
flux est une force majeure pour les entreprises du marché intermédiaire : elle accélere le déploiement en amorcant la solution autour de processus
standard.

L'architecture de Celigo refléte son orientation NetSuite. La plateforme Integrator.io est un service cloud, mais elle utilise également une SuiteApp
native (via le framework SuiteCloud de NetSuite) pour exécuter certaines parties du flux de travail depuis lintérieur de NetSuite (Source:
www.houseblend.io). Cette approche présente deux avantages : elle réduit le nombre d'appels aux services Web (améliorant les performances et
restant dans les limites de I'API NetSuite) et elle tire parti de la logique interne de NetSuite. En effet, certaines transformations ou validations de
données peuvent se produire a l'intérieur de I'ERP, puis les données sont transmises en toute sécurité vers le cloud de Celigo pour le reste du flux. La
SuiteApp de Celigo prend en charge a la fois SuiteScript (JS c6té serveur dans NetSuite) et les RESTlets, lui donnant un acces d'intégration
approfondi. Comme le note un blog du secteur, « Celigo a été fondé par d'anciens employés de NetSuite, et cela se voit » — leurs flux gérent les
nuances de NetSuite (identifiants d'enregistrement, recherches, etc.) tres facilement (Source: www.houseblend.io).

En termes de présence sur le marché, Celigo est un partenaire technologique de NetSuite et a investi massivement dans I'écosystéme NetSuite. Il
participe au réseau de développeurs SuiteCloud d'Oracle et co-commercialise souvent avec NetSuite. Les analystes classent Celigo comme un iPaaS
« Visionnaire » dans le Magic Quadrant de Gartner (Source: www.businesswire.com). En effet, Celigo a été nommé Visionnaire du MQ Gartner pour

'iPaaS en 2024, 2025 et 2026 (Source: www.businesswire.com) (Source: www.celigo.com). Cela indique que les analystes considérent Celigo

comme innovant (notamment dans l'interface utilisateur et l'orientation NetSuite) mais pas encore au niveau des « Leaders » sur tous les critéres
d'entreprise. Néanmoins, Celigo a également remporté les prix Gartner Peer Insights Customers’ Choice, étant le seul fournisseur iPaaS a obtenir
cette reconnaissance en 2025 et 2023 (Source: www.celigo.com) — reflétant une grande satisfaction parmi ses clients utilisant NetSuite.

L'ensemble des fonctionnalités de Celigo s'est élargi au fil du temps. Au-dela des connecteurs, il annonce désormais une « plateforme
d'automatisation intelligente » avec des capacités telles que des agents IA, la gestion d'API, l'intégration B2B/EDI et la surveillance (Source:
www.celigo.com). Par exemple, en 2023, il a introduit un framework d'agent IA (tirant parti de I'|A générative pour le service client et les approbations).
Il propose également un gestionnaire B2B pour automatiser les flux de travail EDI/P2P directement dans NetSuite, répondant & un besoin important

Page 5 of 24


https://www.houseblend.io/articles/netsuite-ipaas-celigo-boomi-workato-mulesoft#:~:text=Practitioners%20report%20that%20Celigo%E2%80%99s%20templates,18
https://www.houseblend.io/articles/netsuite-ipaas-celigo-boomi-workato-mulesoft#:~:text=match%20at%20L704%20Known%20for,except%20limited%20Composer
https://www.houseblend.io/articles/netsuite-ipaas-celigo-boomi-workato-mulesoft#:~:text=,built%20flows%20%28for%20Shopify
https://www.houseblend.io/articles/netsuite-ipaas-celigo-boomi-workato-mulesoft#:~:text=,built%20flows%20%28for%20Shopify
https://www.houseblend.io/articles/netsuite-ipaas-celigo-boomi-workato-mulesoft#:~:text=%2A%20NetSuite,featured
https://www.houseblend.io/articles/netsuite-ipaas-celigo-boomi-workato-mulesoft#:~:text=match%20at%20L118%20Salesforce%2C%20Magento%2C,NetSuite%20use%20cases%20and%20quick
https://www.houseblend.io/articles/netsuite-ipaas-celigo-boomi-workato-mulesoft#:~:text=NetSuite,NetSuite%20integration%3B%20as%20one%20blog
https://www.businesswire.com/news/home/20250521343658/en/Celigo-Named-a-Visionary-for-Second-Consecutive-Year-in-the-2025-Gartner-Magic-Quadrant-for-Integration-Platform-as-a-Service-iPaaS#:~:text=REDWOOD%20CITY%2C%20Calif.,This%20recognition%20is
https://www.businesswire.com/news/home/20250521343658/en/Celigo-Named-a-Visionary-for-Second-Consecutive-Year-in-the-2025-Gartner-Magic-Quadrant-for-Integration-Platform-as-a-Service-iPaaS#:~:text=REDWOOD%20CITY%2C%20Calif.,This%20recognition%20is
https://www.celigo.com/blog/2026-gartner-magic-quadrant-visionary/#:~:text=For%20the%20third%20consecutive%20year%2C,automation%2C%20and%20a%20focus%20on
https://www.celigo.com/about-us/awards/#:~:text=Gartner%C2%AE%20Magic%20Quadrant%E2%84%A2%20Visionary%20for,iPaaS%202025
https://www.celigo.com/platform/#:~:text=Key%20Capabilities
https://houseblend.io/?utm_source=pdf
https://houseblend.io/articles/fr/comparaison-celigo-workato-netsuite-ipaas

m HOUSEBLEND Celigo vs Workato pour NetSuite : Comparaison des iPaaS pour le marché int...

du marché intermédiaire (de nombreux distributeurs dépendent de I'EDI). La place de marché d'intégration (pour découvrir des applications pré-
construites) et les outils de débogage/suivi des erreurs ont également mdri. Celigo maintient une volonté d'étre « convivial pour les citoyens » : son
interface utilisateur est fortement graphique avec un mappage par glisser-déposer, et il fournit des assistants de configuration guidés pour les flux
populaires. Les retours de la communauté notent que les utilisateurs non techniques (analystes Bl, responsables financiers) peuvent souvent

configurer ou ajuster les intégrations sans écrire de code (Source: www.celigo.com) (Source: www.celigo.com).

3.2 Workato : Historique et positionnement

Workato est une entreprise plus jeune (fondée en 2013) qui s'est positionnée pour capitaliser sur la vague d'adoption du cloud/SaaS. Ses fondateurs
(anciens ingénieurs de Facebook) ont ciblé « I'économie des API en plein essor » avec une plateforme d'intégration/automatisation qui mettait I'accent
sur le mélange des capacités des développeurs informatiques avec l'accessibilité des utilisateurs métier. L'offre principale de Workato est une
plateforme d'automatisation de niveau entreprise, souvent décrite comme un « iPaaS alimenté par I'|A » ou une « plateforme d'automatisation » plutot
que simplement une intégration. Elle prend en charge un concepteur de flux par glisser-déposer (appelé constructeur de « Recettes »), qui peut
intégrer des transformations de données, une logique de branchement, des conditions et méme des actions basées sur I'lA. Une fonctionnalité
innovante est Workbot, qui permet aux bots basés sur Slack d'exécuter des intégrations et des requétes (comme utilisé par Rapid7), démontrant leur
concentration sur une conception centrée sur I'utilisateur.

Workato est entré sur le marché avec un financement important en capital-risque et a depuis connu une croissance rapide. Il a levé plus de 400
millions de dollars de financement fin 2021 (Série E, 200 millions de dollars). Il posséde plusieurs bureaux et centres de développement dans le
monde, avec un accent sur les ventes aux entreprises. L'entreprise cajole souvent les acheteurs avec des expressions telles que « le leader de
l'automatisation cloud d'entreprise » et cite sa forte présence dans les rapports d'analystes. En effet, Workato a remporté des distinctions importantes
:en 2025, il a été nommé Leader dans le MQ de Gartner pour l'iPaaS (le plus a droite en termes de vision pour la deuxiéme année consécutive)
(Source: www.prnewswire.com), et Forrester I'a classé Leader dans la vague iPaasS du troisiéme trimestre 2025 avec des notes élevées pour la vision

et l'innovation. Il affiche également un score d'avis client trés élevé — 4,9/5 sur Gartner Peer Insights basé sur environ 450 avis (I'un des plus élevés
de la catégorie) (Source: www.prnewswire.com) — renforgant sa crédibilité.

La philosophie de conception de Workato est d'étre ouvert et extensible. Il maintient une vaste bibliothéque de connecteurs (environ 1 200+
connecteurs signalés) couvrant non seulement le SaaS courant, mais aussi de nombreux systémes de niche et d'entreprise. Si un connecteur
manque, les utilisateurs peuvent souvent utiliser des actions HTTP/API génériques ou créer des connecteurs personnalisés via les outils de
développement de Workato. De plus, Workato integre activement I'lA. Dans son marketing, Workato met lI'accent sur la prise en charge des flux de
travail et des agents IA : la FAQ de Forrester souligne des « outils de premier ordre pour créer des agents IA » et des suggestions de processus
alimentées par I'A (Source: www.workato.com). En 2025, I'entreprise a méme dévoilé Workato One, promu comme « la seule plateforme » pour
créer des assistants IA de niveau entreprise sur toutes les données métier (Source: www.prnewswire.com). Ces orientations s'adressent aux

entreprises axées sur l'innovation. Pour les utilisateurs du marché intermédiaire, les forces de Workato se traduisent par une intégration tres flexible :
il peut connecter NetSuite non seulement a I'e-commerce, mais aussi a des canaux plus récents (chatbots, outils de collaboration interne, systemes
de gestion de projet avancés, etc.) et intégrer des taches d'|A/ML (par exemple, analyse de sentiment sur les données client).

Workato fonctionne également sur le modéle SaaS multi-locataire. Contrairement & I'approche SuiteApp de Celigo, I'exécution de Workato se fait
entierement dans le cloud (bien qu'il puisse se connecter sur site via des installations d'agents appelées Workato Agents). Cela lui donne une portée
trés large, mais signifie que les connexions NetSuite se font via des API NetSuite standard (SOAP ou RESTIets) plutét que par une logique intégrée.
Workato fournit des connecteurs NetSuite dans sa bibliothéque, mais il s'agit de flux a usage général, et non spécialisés pour NetSuite. La plateforme
excelle dans le mélange de données cloud et sur site, les déclencheurs basés sur des événements et les flux de travail interdépartementaux. Par
exemple, elle a été utilisée pour automatiser entiérement le routage des tickets de support client (Salesforce + Slack + e-mail), la répartition des
services sur le terrain (Workday + ServiceMax), ou le cycle de commande a I'encaissement a travers des paysages ERP/CRM complexes — des cas
d'usage ou non seulement NetSuite, mais plusieurs systemes sont chorégraphiés ensemble.

Alors que la croissance de Celigo est liée a I'e-commerce et au marché intermédiaire, Workato a poursuivi une base de clients plus large. Son
portefeuille de cas clients comprend des entreprises comme McKesson, Unilever et IBM, ainsi que des perturbateurs de taille moyenne. Dans le
contexte du marché intermédiaire, Workato vise a servir les clients qui ont besoin de flux allant au-dela de I'essentiel, qui peuvent avoir une équipe
informatique interne mais souhaitent tout de méme une alternative plus rapide au codage manuel de chaque intégration. Cependant, cette
sophistication a un prix : comme nous le détaillerons plus tard, les colts d'abonnement de Workato ont tendance a étre plus élevés, et ses
fonctionnalités de gouvernance complexes (roles utilisateur, journaux d'audit, contréles de chiffrement) sont orientées vers les besoins de conformité
des entreprises.
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4. Comparaison technique

4.1 Architecture et déploiement

Celigo (Integrator.io) est un service multi-locataire natif cloud. Son élément unique est la SuiteApp intégrée. Lorsque vous installez l'intégrateur
Celigo, une application compagnon est ajoutée a votre compte NetSuite. Cette SuiteApp est un environnement d'exécution léger au sein de NetSuite
(tirant parti de SuiteCloud) qui peut exécuter nativement des parties des flux d'intégration. En pratique, une transformation ou une recherche de
données peut se produire a l'intérieur de NetSuite via SuiteScript, minimisant les allers-retours et rendant les flux plus rapides. La conception de
Celigo est donc étroitement couplée a NetSuite : les appels API peuvent étre exécutés soit sur les serveurs de Celigo, soit routés via la SuiteApp. Ce
modeéle présente des avantages en termes de performances et aide a éviter les limites de gouvernance des API, et les administrateurs NetSuite lui
font facilement confiance (aucune panne de serveur externe n'affectant les fonctions ERP de base).

L'interface Web de Celigo est entierement SaaS ; les développeurs se connectent au portail de Celigo pour concevoir les flux. Les modifications
apportées dans linterface sont transmises a la SuiteApp (le cas échéant) en quelques secondes. En raison de cette architecture, toutes les
transformations de données NetSuite s'exécutent au sein de votre instance NetSuite, tandis que les serveurs de Celigo gérent les intégrations avec
d'autres systemes. Le tableau de bord de la plateforme peut acheminer la journalisation et les notifications & la fois en externe et dans NetSuite.

En revanche, Workato est une plateforme d'intégration uniquement cloud sans aucun composant installé dans NetSuite. Tous les flux de travail
(appelés « recettes ») s'exécutent sur les serveurs de Workato dans le cloud. Les connexions & NetSuite sont effectuées via des APl SOAP ou
RESTIlets standard — traitées de maniere identique aux appels provenant de toute intégration externe. En termes de déploiement, Workato est
également multi-locataire, mais vous pouvez établir plusieurs « environnements » (par exemple, dey, test, prod) avec des espaces de travail distincts.
Workato fournit une infrastructure de niveau entreprise de haute qualité (tolérance aux pannes, nceuds mondiaux) pour mettre a I'échelle les taches. Il
existe des agents sur site optionnels pour se connecter a des réseaux privés (pour les bases de données SQL, les systémes hérités, etc.), mais ils ne
sont pas nécessaires pour les liaisons cloud-a-cloud standard.

La différence architecturale a des implications pratiques. L'approche SuiteApp de Celigo signifie qu'elle peut tirer parti des déclencheurs et des
capacités internes de NetSuite (apparaissant presque comme une extension de NetSuite). Cela signifie également que les flux qui mettent & jour
NetSuite peuvent le faire a la « vitesse de NetSuite » (puisqu'ils s'exécutent en interne). Cependant, elle repose sur la disponibilité de NetSuite et peut
étre affectée si le service SuiteCloud rencontre des problémes. Le modele externe de Workato fournit un traitement uniforme de tous les systémes.
Cela signifie que vous disposez d'un emplacement central (I'application Workato) pour surveiller toutes les intégrations — mais cela signifie également
que chaque action nécessite un appel via le réseau, ce qui pourrait entrainer une latence Iégerement plus élevée. En pratique, les tdches Workato ont
tendance a étre trés fiables et rapides, mais les clients NetSuite importants doivent parfois gérer soigneusement ['utilisation des API (bien que

Workato limite ou réessaie automatiquement si nécessaire).

Aucune des deux architectures n'est intrinsequement meilleure ; elles refletent des philosophies différentes. Pour les équipes du marché
intermédiaire (mid-market), le modéle de Celigo simplifie souvent les cas d'usage centrés sur NetSuite, tandis que celui de Workato offre plus de
flexibilité pour des piles technologiques variées. Un commentaire sur un forum d'utilisateurs note qu'avec Celigo, « les modéles permettaient une
configuration au niveau métier avec un minimum de script » (Source: www.houseblend.io), alors que Workato est parfois loué pour ses capacités
riches destinées aux développeurs. L'évolutivité est gérée différemment : Celigo évolue avec l'instance NetSuite elle-méme, tandis que Workato
ajoute des travailleurs cloud a la demande. Les deux plateformes visent & prendre en charge tout type de projet, des petits prototypes
d'automatisation jusqu'a des milliers de transactions par heure, mais les entreprises de taille moyenne utilisant NetSuite trouveront que Celigo
nécessite moins de ressources de calcul personnalisées de leur c6té, au prix d'une dépendance a I'environnement NetSuite pour I'exécution.

4.2 Connecteurs et intégrations pré-construites

Un facteur de différenciation clé est la facilité avec laquelle les systémes sont connectés. La renommée de Celigo repose sur sa vaste
bibliothéque d'applications d'intégration spécifiques a NetSuite. Il s'agit essentiellement de modéles qui effectuent une tache compléte pour une
paire de systémes donnée. Par exemple, I'application Shopify-NetSuite Integration App peut synchroniser automatiquement les nouvelles commandes
Shopify dans les commandes client NetSuite, créer des articles/clients, mettre a jour l'inventaire lors de I'exécution, etc. De méme, Celigo propose
des applications pour Salesforce ~ NetSuite, WooCommerce < NetSuite, Amazon < NetSuite, et des dizaines d'autres. Ces applications sont « clés en
main » : les utilisateurs n‘ont généralement qu'a définir les identifiants de connexion et a ajuster quelques régles métier (comme le mappage des
champs), la majeure partie du flux de bout en bout étant déja construite. Concrétement, cela signifie qu'une entreprise du marché intermédiaire peut
intégrer de nombreuses plateformes de commerce électronique ou CRM courantes avec un minimum de travail personnalisé. Celigo affirme que sa
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bibliothéque couvre plus de 100 applications et des centaines de flux (Source: www.houseblend.io) (Source: www.houseblend.io). De nombreux avis
soulignent que les flux préts a I'emploi de Celigo réduisent considérablement la durée des projets : par exemple, la communauté Latenode note a
plusieurs reprises que les modeles de Celigo ont « permis d'économiser des semaines » de développement par rapport a une création a partir de
zéro (Source: www.houseblend.io).

Workato, bien qu'il propose également des centaines de connecteurs pré-construits et de recettes prétes a I'emploi, adopte une approche plus
générale. La documentation de Workato inclut des connecteurs pour Salesforce, NetSuite, Slack, le suivi du COVID, Marketo, SAP et plus de 1 200
autres (le nombre exact augmente rapidement). Beaucoup d'entre eux sont des connecteurs d'applications génériques (par exemple, n'importe quel
objet Salesforce, n'importe quelle action Marketo, etc.), mais Workato maintient également des « Workato Integration Apps » (parfois appelées «
Starter Kits ») qui regroupent des cas d'usage courants. Pour NetSuite, Workato fournit un connecteur capable de gérer tous les types
d'enregistrements via les services web de NetSuite. Il propose également quelques exemples de recettes (comme la création d'une facture NetSuite
lorsqu'une opportunité Salesforce est conclue). Cependant, ces recettes servent principalement d'exemples ; Workato s'attend a ce que les
utilisateurs les personnalisent. Contrairement aux flux spécialisés « préts a I'emploi » de Celigo, les ressources réutilisables de Workato sont souvent
d'une granularité plus modulaire. En bref, Workato posséde une grande étendue (vous pouvez connecter presque tout a tout), tandis que Celigo
possede une profondeur supplémentaire dans la pré-construction de flux NetSuite.

La connectivité s'étend au-dela des simples applications SaaS. Les deux plateformes prennent en charge l'accés aux bases de données et les
transferts de fichiers : Celigo peut se connecter a FTP/SFTP, Google Sheets et diverses API. Workato peut de méme accéder aux bases de données
SQL, FTP, SFTP, XML, JSON, et dispose de fonctionnalités proches de I'ETL. La ou Workato brille, c'est sur les applications spécialisées ou basées
sur I'lA : par exemple, il peut se connecter a OpenAl, a des chatbots et exécuter des scripts de code (Python, JavaScript) au sein d'un job. Workato a
également introduit récemment une couche d'orchestration intégrée pour les « agents » IA capables de surveiller des situations et de déclencher des
actions. Le support de I'l|A par Celigo est plus récent, mais I'entreprise a lancé son propre cadre d'agents IA pour des cas d'usage tels que le triage de
tickets de support client utilisant des modéles de type GPT. Comme le note une analyse de Forrester, Workato est en téte dans I'automatisation par 1A
(« agents 1A ») tandis que Celigo « ajoute récemment des fonctionnalités d'IA » (Source: www.houseblend.io). En pratique aujourd'hui, les utilisateurs
de Celigo s'appuient principalement sur ses connecteurs conventionnels et utilisent occasionnellement ses nouvelles capacités d'lA (encore en phase
de maturation), tandis que les utilisateurs de Workato integrent déja des étapes d'lA et des transformations avancées dans leurs recettes (Source:

www.workato.com) (Source: www.celigo.com).

Le tableau 1 ci-dessous contraste certains aspects clés des capacités d'intégration :
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CAPACITE
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CELIGO (INTEGRATOR.I0)

Spécialisation approfondie : des centaines de flux pré-
construits pour NetSuite (Shopify —» NetSuite,

SF - NetSuite, etc.) (Source: www.houseblend.io). Le
SuiteApp NetSuite exécute la logique dans I'ERP.

WORKATO

Connecteur général : prend en charge tous les objets
NetSuite via SOAP/REST. Des recettes pour les flux
courants existent mais nécessitent généralement une
personnalisation.

Etendue pour le commerce électronique et les PME. . o
Tres large : plus de 1 200 connecteurs d'applications et

Bibliotheque de - .
API. Couvre les applications d'entreprise, les bases de

Place de marché avec plus de 100 applications

connecteurs d'intégration (Source: www.houseblend.io) (Source: J ] )
. données et les services d'|A émergents.
www.houseblend.io).
o o L . | . Recettes et modeles de démarrage existants, mais les
N . Des dizaines d'applications d'intégration clés en main . Lo . .
Modéles pré- o ) modeéles spécifiques a un cas d'usage sont moins
. (flux de bout en bout) pour les scénarios centrés sur . o . .

construits nombreux. Accent mis sur la création de recettes a partir de

NetSuite. Configuration facile.
composants.

Elevée : mappage par glisser-déposer, débogage . - T
I ) PP g' p g P 9a9 Trés élevée : interface utilisateur de « recette » intuitive.
Accessibilité visuel, codage minimal. Congu pour les analystes

Offre également une assistance par |A et des suggestions

utilisateur métier (Source: www.celigo.com) (Source: o . ) .
] intégrées. Mélange de profils métier/IT.
www.houseblend.io).
. . . Leader de l'automatisation par IA : Forrester note des «
Emergent : propose désormais des agents IA pour le ) . .
. . . . outils de premier plan pour construire des agents IA » et
1A & service client et des outils de gestion d'API (Source:

une grande facilité d'utilisation basée sur I'|A (Source:

Automatisation www.celigo.com). Focus sur la synchronisation fiable

www.workato.com). Workato One pour les agents

des données. ) .
d'entreprise.

Gestion robuste des étapes d'erreur, politiques de nouvelle

Gestion des Alertes intégrées, notifications par e-mail en cas ) , .
) S ) tentative. Tableaux de bord en temps réel. Les utilisateurs
erreurs & d'échec. Tableau de bord pour I'historique des jobs. o . ,
o o ) i louent la visibilité sur le statut des jobs et les étapes
Monitoring Bon suivi des enregistrements traités. )
d'exception.

NetSuite et applications cloud associées (e-commerce, Automatisations inter-applications (connexion
Cas d'usage CRM) — order-to-cash, synchronisation d'inventaire, d'applications, flux de travail) — processus de type RPA,
typique EDI, etc. (centré sur I'ERP) (Source: bots Slack, approbations ramifiées (centré sur

www.houseblend.io). l'automatisation).

Sources : Documentation de Celigo et Workato ; analyses sectorielles (Source: www.houseblend.io) (Source: www.workato.com) (Source:

www.houseblend.io) (Source: www.brokenrubik.com).

4.3 Interface utilisateur et facilité d'utilisation

Celigo et Workato mettent tous deux l'accent sur le développement « low-code », mais leurs interfaces ont des styles distincts. L'interface
Integrator.io de Celigo utilise un « canevas de flux » ou les utilisateurs enchainent des étapes pré-construites (Exporter I'enregistrement, Mapper les
données, Importer I'enregistrement, etc.) dans I'ordre. Le mappage entre les champs s'effectue via un mappeur visuel inspiré des tableurs ou un
éditeur de formules. L'interface utilisateur est simplifiée pour les utilisateurs métier : de nombreux modéles sont fournis avec des mappages par
défaut. Le contenu de support vante son intuitivitt — méme les non-développeurs peuvent gérer les champs et les filtres. Un utilisateur a exprimé que
Celigo permettait a un responsable marketing de configurer des flux sans coder et de « plonger dans integrator.io et d'effectuer facilement des
changements moi-méme sans consulter l'informatique » (Source: www.celigo.com). Celigo fournit également une documentation intégrée, des
apercus de données d'exemple et des commutateurs simples. Dans I'ensemble, il est considéré comme facile a prendre en main pour les taches
standard ; lI'inconvénient est que les flux de travail trés inhabituels (avec une logique complexe) peuvent devenir fastidieux a modéliser.
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Le Recipe Builder de Workato est tout aussi visuel mais tend a étre plus flexible. Chaque étape d'une recette peut étre I'un des nombreux verbes
(Déclencheur, Action, Conditionnel). L'interface utilisateur de Workato est souvent décrite comme conviviale (voire « a la Zapier ») (Source:
www.brokenrubik.com). Les utilisateurs peuvent, par exemple, rechercher une mise a jour d'enregistrement NetSuite ou un appel APl sur Amazon en

faisant glisser des étapes depuis un menu. Workato permet également d'intégrer des appels de code (JavaScript/Python) & tout moment pour une
logique personnalisée. Un avantage significatif est sa validation sur place : au fur et & mesure que vous construisez une recette, Workato peut
récupérer des enregistrements d'exemple et afficher des données en direct, ce qui facilite le mappage des champs. Il dispose également d'un
historique « Annuler/Rétablir », et la conception globale ressemble davantage a de la construction d'applications. Pour les projets collaboratifs,
Workato prend en charge plusieurs développeurs et le versioning des recettes.

En pratique, de nombreux utilisateurs du marché intermédiaire trouvent que l'interface de Celigo a une courbe d'apprentissage plus courte pour les
taches spécifiques a NetSuite, grace a I'abondance de modeéles guidés. L'interface de Workato peut sembler plus complexe au début en raison de
son étendue, mais elle est saluée pour permettre a la fois aux utilisateurs métier et a l'informatique d'intervenir. Par exemple, I'assistant IA de Workato
suggérera les prochaines étapes possibles dans une recette, ce qui peut guider les novices. Cependant, certains praticiens mettent en garde contre
une phase d'apprentissage plus raide pour les automatisations avancées — un blog a plaisanté en disant que Boomi (Dell Boomi) avait une interface
utilisateur plus « vintage années 90 » nécessitant une formation de développeur, et a laissé entendre que Workato était plus simple (Source:
www.houseblend.io) (Source: www.houseblend.io). En résumé, les deux plateformes visent a démystifier I'intégration, et les scores de satisfaction des
utilisateurs sur les sites d'évaluation par les pairs sont généralement élevés pour la facilité d'utilisation : Celigo dépasse systématiquement les scores
de 4,5+ sur G2, et Workato se classe également n°1l dans sa catégorie (Source: www.houseblend.io) (Source: www.brokenrubik.com). Pourtant,

Celigo est souvent décrit comme particulierement facile a configurer pour les équipes financiéres/opérationnelles (puisqu'il intégre le vocabulaire
NetSuite), tandis que Workato est destiné a autonomiser des équipes métier plus larges (ventes, service, etc.) grace a sa large gamme de
connecteurs.

4.4 Gestion des données, évolutivité et performance

Les exigences de performance varient selon l'organisation. Les clients NetSuite du marché intermédiaire traitent généralement des charges d'un
ordre de grandeur par heure (des centaines a des milliers de transactions par jour). Celigo et Workato gérent tous deux ces volumes, mais via des
mécanismes différents. Comme Celigo traite une grande partie des données au sein de NetSuite, son goulot d'étranglement est souvent le systeme
ERP lui-méme : les flux lourds consommeront des unités de gouvernance NetSuite et pourraient nécessiter une planification ou des fenétres de
traitement par lots. Néanmoins, Celigo assure I'évolutivité en permettant aux flux de s'exécuter en paralléle sur plusieurs scénarios, et en optimisant
I'utilisation des API via son SuiteApp. Les utilisateurs rapportent qu'une fois les flux construits, la stabilité a I'exécution est généralement bonne
pour Celigo (Source: www.houseblend.io), avec des alertes de surveillance pour détecter rapidement les problémes. La plateforme multi-tenant de
Celigo évolue elle-méme c6té cloud en allouant plus de ressources de calcul pour les transformations. Un analyste note que I'architecture de Celigo
est adaptée aux scénarios PME a grande entreprise et que les mises a niveau récentes ont amélioré sa capacité a gérer des charges de travail plus
importantes (Source: www.houseblend.io).

L'évolutivité de Workato est plus « élastique dans le cloud » : comme chaque recette s'exécute sur les serveurs de Workato, ils peuvent ajouter plus
de travailleurs (conteneurs avec ramasse-miettes) pour gérer la charge. Les niveaux de tarification de Workato incluent des allocations pour les
appels simultanés ou le nombre de jobs, reflétant ce modeéle (Source: www.houseblend.io). En pratique, Workato peut prendre en charge un débit de
niveau entreprise lorsqu'il est correctement provisionné. Workato excelle également dans les déclencheurs basés sur les événements et en temps
réel : par exemple, il peut répondre instantanément & un nouvel enregistrement NetSuite ou & un message Slack avec un délai minimal, alors que
Celigo pourrait dépendre du polling dans certains cas. Cependant, les clients ayant un débit extrémement élevé (par exemple, des dizaines de milliers
d'événements par jour) doivent planifier et tester avec les deux plateformes. Workato inclut des fonctionnalités telles que la logique de nouvelle
tentative en cas d'échec et la gestion des APl en masse pour optimiser les performances.

Sur le marché intermédiaire, les trés gros volumes sont moins courants que la complexité et la diversité des systemes. Les deux plateformes
fournissent des connecteurs de masse/lots : Celigo peut importer un fichier CSV de données dans NetSuite ; Workato peut importer des tableaux
JSON. Les tests de débit dans les études de cas des fournisseurs suggérent que Workato peut gérer efficacement les taches intensives en données
(comme la mise a jour massive de milliers d'enregistrements), mais les clients planifient souvent ces jobs lourds en dehors des heures de bureau. Il
n'existe pas de benchmarks de débit rigides publiés, mais des preuves concretes (par exemple, Thredup économisant 8 heures/mois sur les taches
de cléture (Source: www.workato.com) ou Topo Designs gérant Shopify et la synchronisation des stocks) indiquent que les deux plateformes
répondent aux besoins de performance du marché intermédiaire.
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Verdict : Pour les charges de travail d'intégration typiques du marché intermédiaire, Celigo et Workato sont suffisamment évolutifs. L'exécution
intelligente coté NetSuite de Celigo signifie qu'il utilise la vitesse native de NetSuite pour les mises a jour ERP de base, ce qui peut étre efficace pour
les charges modérées courantes dans les entreprises de taille moyenne. L'architecture cloud distribuée de Workato peut évoluer vers une utilisation
trés importante, mais peut étre excessive (et plus colteuse) pour un scénario de marché intermédiaire Iéger. Dans les deux cas, une conception
minutieuse (traitement par lots vs temps réel, consommation d'API, etc.) garantira de bonnes performances. Nous n‘avons trouvé aucune preuve de
problémes de stabilité majeurs sur I'une ou l'autre plateforme dans les rapports d'utilisateurs. Un utilisateur de Celigo a commenté qu'une fois les flux
déployés, « la stabilité a I'exécution est généralement bonne » (Source: www.houseblend.io), tandis que les utilisateurs de Workato louent
largement sa surveillance intégrée et sa récupération aprés erreur.

5. Colit et licence

5.1 Modéles de tarification

Ni Celigo ni Workato ne publient publiquement des structures de tarification entierement détaillées, car les colts dépendent fortement de I'utilisation.
Cependant, les analystes et les rapports d'utilisateurs permettent une comparaison générale. La tarification de Celigo est généralement basée sur un
abonnement avec des niveaux qui regroupent un certain nombre de « flux » ou d'« applications d'intégration » et des volumes d'utilisation. Des
analyses tierces estiment que les plans d'entrée de gamme de Celigo commencent autour de 600 a 1 000 $ par mois, pour atteindre plusieurs
milliers pour les packages de niveau intermédiaire (Source: www.houseblend.io) (Source: www.houseblend.io). Par exemple, une estimation situe le
niveau intermédiaire de Celigo a environ 2 000-5 000 $/mois et le haut de gamme a 5 000 $+ (Source: www.houseblend.io). Celigo propose
également des modules complémentaires comme une augmentation du volume d'appels APl ou un support premium. Notamment, les codts de Celigo
pour les cas d'usage centrés sur NetSuite semblent modestes : une comparaison note le point d'entrée « rentable » de Celigo, soulignant que
MuleSoft commence souvent a 5 000 $/mois ou plus (Source: www.houseblend.io). En pratique, les utilisateurs de Celigo rapportent souvent étre
agréablement surpris par la tarification, en particulier pour les intégrations « standard ». Le compromis est que les projets personnalisés plus
approfondis (au-dela des flux inclus) peuvent nécessiter des plans de niveau supérieur ou des frais de conseil.

La tarification de Workato est structurée autour d'abonnements d'entreprise. Il n'existe généralement pas d'offre gratuite ou de plan pour petites
entreprises ; méme le prix d'entrée de gamme est plus élevé. D'apres les commentaires du marché synthétisés dans le Tableau 2 ci-dessous, les
plans les plus abordables de Workato se chiffrent en milliers de dollars (1 500 $+) par mois (Source: www.houseblend.io). Les cas d'usage pour le
marché intermédiaire peuvent nécessiter plus de 5 000 $/mois, et les déploiements a grande échelle peuvent dépasser 20 000 $/mois (Source:
www.houseblend.io). Le modéle de co(t de Workato prend généralement en compte le nombre de flux de travail actifs, le volume de données et le
nombre de comptes utilisateurs. En raison de ses fonctionnalités avancées, Workato inclut des SLA et un support de niveau entreprise, mais cela
signifie également que la tarification peut grimper, surtout en cas de montée en charge vers des centaines d'utilisateurs ou d'utilisation continue a haut
volume. Une analyse de BrokenRubik a averti que « les colts de Workato peuvent augmenter avec I'échelle » (Source: www.houseblend.io). (En fait,
le processus de sélection de Rapid7 a explicitement cité le délai de mise sur le marché et le prix comme des facteurs critiques (Source:
www.workato.com), ce qui implique une certaine sensibilité aux codts.) Workato recommande aux clients de discuter de la tarification avec le service
commercial, et I'absence de publication d'un niveau d'entrée bas peut dissuader les trés petites équipes.

Pour résumer les colts et niveaux approximatifs :

NIVEAU CELIGO (INTEGRATOR.IO) WORKATO

. B ~600-1 000 $ par mois (Source: ~1 500 $+ par mois (Source: www.houseblend.io) (siége
Petit (Entrée) . . o

www.houseblend.io) entreprise minimum)

Marché ~2 000-5 000 $ par mois (Source:
. o $ p. ( ~5 000 $+ par mois (Source: www.houseblend.io)
intermédiaire www.houseblend.io)
Grande entreprise 5 000 $+ par mois (Source: www.houseblend.io) 20 000 $+ par mois (Source: www.houseblend.io)

Tableau 2 : Estimation de la tarification mensuelle par taille de déploiement (d'apres des sources du marché) (Source: www.houseblend.io).

Comme indiqué, ces chiffres sont approximatifs. La tarification réelle varie en fonction de la durée du contrat, du nombre de connecteurs, des
volumes de données et du niveau de support souhaité. La tarification déclarée de Celigo se fait « par transactions et flux », tandis que Workato
facture souvent en fonction d'unités de CPU ou d'utilisation. Les nombres de cellules ici incluent les colts de support. Ce qui est clair, cependant,
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c'est que Celigo se situe a un point d'entrée nettement moins codteux, ce qui le rend financierement attractif pour les budgets du marché
intermédiaire (Source: www.houseblend.io) (Source: www.houseblend.io). Une comparaison pertinente provenant d'un blog indépendant estime
Celigo autour de 600-6 000 $/mois contre 5k—15k $ pour MuleSoft (ce qui place Workato entre les deux).

En termes de cot total de possession (TCO), une étude (ThredUp) a rapporté que le passage a Workato a réduit les colts de moitié (-53 % de
TCO) par rapport a leur solution d'intégration précédente (Source: www.workato.com). Cela suggére que bien que le prix de Workato soit élevé, ses
gains d'efficacité (constructions plus rapides, moins d'opérations d'infrastructure) peuvent le justifier pour certains utilisateurs. De méme, les clients de
Celigo notent souvent des économies intangibles : accomplir le travail « des semaines plus rapidement » (Source: www.houseblend.io) ou permettre
au personnel de se concentrer sur des taches a plus forte valeur ajoutée. Nous n‘avons pas trouvé d'études de TCO comparatives directes entre
Celigo et Workato, mais d'aprés I'analyse des prix et les témoignages, Celigo a probablement des frais mensuels plus bas pour les charges de travail
typiques du marché intermédiaire, tandis que Workato nécessite un engagement initial plus important. Il est crucial que les clients du marché
intermédiaire évaluent leurs besoins en automatisation : payer pour des capacités d'orchestration avancées (et payer le prix plus élevé de Workato)
n'a de sens que si ces capacités seront pleinement utilisées.

5.2 Structure de licence et d'abonnement

Les deux plateformes sont vendues sur la base d'un abonnement (SaaS), mais avec des modeles de licence différents. Les packages de Celigo sont
souvent décrits comme étant « basés sur le volume », couvrant un certain nombre d'exécutions d'intégration par mois (ou d'appels de connecteurs).
Certaines sources tarifaires parlent de tarification « par flux » ; essentiellement, vous payez pour chague application d'intégration ou flux personnalisé
ainsi que son utilisation. Celigo propose également des niveaux d'édition (Starter, Advanced, Enterprise, etc.) avec des limites sur les enregistrements
traités, les utilisateurs et les appels API (Source: www.houseblend.io). Il est important de noter que les flux centrés sur NetSuite de Celigo sont inclus
ou moins chers : une intégration e-commerce peut étre couverte dans un plan de base, tandis que I'ajout de connecteurs personnalisés complexes
pourrait vous faire passer a un niveau supérieur. Il y a généralement des frais de configuration initiale pour les grands projets.

L'abonnement de Workato est plus superficiel : généralement un tarif forfaitaire pour le niveau de plateforme, puis des crédits basés sur I'utilisation
pour les actions (chaque appel API ou étape consomme X crédits), plus des sieges utilisateurs. Workato commercialisait auparavant des tarifs «
agence » et une tarification « Entreprise », mais en pratique, cela se négocie. D'aprés les fuites de prix et les commentaires des utilisateurs, nous
savons que Workato vend des lots d'« exécutions de recettes » et de « connexions », et que toute utilisation supplémentaire est facturée en
supplément. Le point important est que Workato ne s'adresse pas vraiment aux trés petits budgets ; méme une preuve de concept nécessite de
commencer & un prix moyen-éleveé.

Aucun des deux fournisseurs ne publie de ventilations trés détaillées, les entreprises effectuent donc souvent des pilotes ou demandent des devis.
Les deux proposent des essais gratuits mais restreints (par exemple, nombre limité d'appels NetSuite). Dans les évaluations du marché intermédiaire,
le retour sur investissement souvent cité par les utilisateurs n'est pas seulement les frais de licence, mais les économies de temps et d'erreurs. Les
utilisateurs de Workato soulignent la rapidité avec laquelle ils ont pu déployer I'automatisation — par exemple, Rapid7 a choisi Workato parce que « le
délai de mise sur le marché était un élément critique » (Source: www.workato.com) — tandis que les utilisateurs de Celigo soulignent comment les
modeéles leur permettent de fournir des fonctionnalités avec un minimum d'heures de conseil (Source: www.houseblend.io).

5.3 Support, formation et services

Au-dela du co(t brut de la licence, le TCO total inclut la formation, les services de mise en ceuvre et le support. Celigo fournit un mélange de
ressources. Ses offres groupées incluent souvent une certaine quantité de support technique et I'accés a une université en ligne (formation vidéo,
documentation) sans frais supplémentaires. Celigo dispose également d'un réseau de partenaires composé de cabinets de conseil pour aider aux
grands projets. Un facteur notable est le support propre a Celigo pour « l'intégrateur citoyen » : l'interface inclut des conseils intégrés et de nombreux
champs étiquetés. Néanmoins, certains flux personnalisés nécessitent des compétences de développeur (connaissance des scripts Groovy ou
SuiteScript) — la plateforme prend en charge JavaScript et les formules si nécessaire. Dans I'ensemble, Celigo se positionne comme nécessitant une
formation moindre : il affirme que « les équipes métier montent rapidement en compétence » sur son outil (Source: www.houseblend.io).

Workato propose également une formation en ligne (Workato Academy), une documentation et une communauté de pratique. Il dispose également
de plans de support gradués (standard, Premier, etc.) pour les entreprises. En raison de son orientation entreprise, Workato a tendance a avoir des
SLA plus solides et des ingénieurs dédiés a la réussite des clients pour les gros contrats. Cependant, Workato est également orienté vers le libre-
service : il attend des clients qu'ils importent des recettes communautaires et construisent eux-mémes les opérations. L'intégration implique souvent
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des sessions de formation formelles (les cours de la Workato Academy sont inclus dans les abonnements). Les supports de Workato mettent
également l'accent sur la participation citoyenne (« le blog workato.com/the-connector met souvent en avant des équipes métier automatisant des flux
de travail »).

Prix mis a part, les besoins en formation varient : la barriére technique plus faible de Celigo signifie que les utilisateurs finaux (comme le responsable
des opérations métier) peuvent s'auto-former sur des taches standard. La plateforme de Workato a une portée plus large ; un article avertit que si les
utilisateurs métier peuvent créer des recettes simples, « les automatisations complexes nécessitent l'informatique » (Source: www.houseblend.io). En
pratique, les entreprises du marché intermédiaire adoptent souvent une approche hybride : peut-&tre qu'un utilisateur avancé des opérations apprend
Celigo en quelques jours, tandis que les projets Workato pourraient commencer par un sprint dirigé par un développeur. Les forums communautaires
(Latenode, StackOverflow) montrent que les clients de Celigo résolvent souvent les problémes via I'équipe de Celigo ou ses partenaires, tandis que la
communauté de Workato (via des événements comme BizSystems Magic) penche vers des publics de développeurs ou d'analystes. Les deux
fournisseurs rapportent une grande satisfaction en matiére de formation : Gartner Peer Insights montre que le score d'évaluation moyen de Celigo est
d'environ 4,6/5 (Source: www.celigo.com), et celui de Workato est tout aussi élevé (Source: www.prnewswire.com).

Enfin, notez que des colts cachés peuvent apparaitre sur I'une ou l'autre plateforme. Par exemple, les projets d'intégration peuvent entrainer du
travail (maintenance du mappage, mises a jour de version, scripts personnalisés) qui s'ajoute au TCO. Un blogueur a noté avec ironie : « Le colit de
la licence n'est qu'une partie du TCO ; le cot caché dont personne ne parle : le temps de formation ». Dans les discussions comparatives, les
utilisateurs insistent sur I'évaluation a la fois des frais de licence et des heures de personnel requises. La vaste bibliothégque de Celigo peut réduire les
heures de développement, mais peut nécessiter des consultants pour des scénarios trés personnalisés. La flexibilité de Workato peut réduire le
temps de développement d'une part, mais peut nécessiter des ressources plus colteuses au départ. Nous abordons ces compromis qualitatifs dans
les sections suivantes.

6. Analyse approfondie des fonctionnalités et capacités

6.1 Connectivité et extensibilité

Comme résumé dans le Tableau 1, Celigo excelle dans la connectivité centrée sur NetSuite en regroupant des applications spécialisées. Par
exemple, sur la place de marché Celigo Integrator, on trouve une application d'intégration Magento-NetSuite préte a I'emploi, une application
BoldGolf-NetSuite et de nombreux flux spécifiques au secteur. Cela est rendu possible par la connaissance approfondie des modéles de données
NetSuite par Celigo : il sait par défaut comment mapper une commande Shopify vers une commande client NetSuite, y compris la gestion des taxes,
des articles d'expédition et des lignes d'exécution. Les analystes métier peuvent généralement gérer ces applications prétes a I'emploi en configurant
les mappages de champs (par exemple, quel ID de produit Shopify correspond & quel SKU NetSuite) au lieu d'écrire du code. Celigo estime que ces
modéles permettent aux non-développeurs d'effectuer des configurations rapidement (Source: www.houseblend.io).

L'approche de Workato est plus générale. Il fournit un connecteur pour chague systéme qui expose toutes les opérations API (créer, obtenir, mettre a
jour des enregistrements). Le connecteur NetSuite de Workato, par exemple, peut gérer tout type d'objet standard ou personnalisé. Il inclut également
des actions de recherche, des déclencheurs de recherche enregistrée et une connexion via OAuth basé sur des jetons. Cependant, |'utilisateur doit
spécifier comment connecter les enregistrements. Par exemple, la réplication de la synchronisation Shopify -~ Commande client sur Workato implique
généralement : (1) Déclenchement sur une nouvelle commande Shopify, (2) trouver ou créer un client dans NetSuite, (3) trouver ou créer un article
dans NetSuite, (4) créer un enregistrement de commande client. Chaque étape est un bloc d'action, et I'utilisateur doit mapper chaque champ Shopify
dans le champ NetSuite approprié. Workato propose des modeéles (recettes) pour la synchronisation Salesforce/NetSuite, mais pas d'application
Salesforce — NetSuite directe préte a I'emploi. Ainsi, bien que Workato puisse effectuer la méme intégration, cela nécessite I'effort d'un constructeur
personnalisé plutdt qu'un flux préemballé.

En termes de facilité, si l'intégration correspond exactement a I'un des flux prédéfinis de Celigo, le délai de mise en ceuvre est généralement plus
court avec Celigo. En revanche, si un cas d'usage est inhabituel ou s'étend sur plusieurs services cloud, le modele de connecteur de Workato brille :
la méme interface gére le CRM, Slack, SAP, ServiceNow, les bases de données, etc. Par exemple, si une entreprise doit connecter NetSuite,
Salesforce et Marketo dans une seule tache complexe, Celigo gérerait bien NetSuite ~ Salesforce (via ses flux) mais pourrait avoir du mal & intégrer
Marketo (il possede quelques connecteurs marketing, mais pas aussi centraux). Workato peut orchestrer plusieurs systéemes dans une seule recette
nativement. Le support API de Workato est également plus étendu ; il permet de se connecter & n'importe quel point de terminaison REST/JSON ou
SOAP via des appels HTTP génériques, permettant ainsi l'intégration a presque n'importe quel service. Celigo prend également en charge les appels
REST, mais en 2024, il disposait de moins de connecteurs intégrés pour les SaaS de niche en dehors de son écosystéme.
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Pour les entreprises du marché intermédiaire particulierement préoccupées par les fonctions métier courantes (commande a l'encaissement, prospect
a l'encaissement, synchronisation des stocks), I'approche pré-cuisinée de Celigo gagne souvent. Les avantages sont documentés dans des cas
clients : par exemple, Headspace (une entreprise d'application de méditation) a utilisé I'application d'intégration Salesforce — NetSuite de Celigo pour
éliminer la double saisie de données et a économisé 15 heures par mois de travail manuel (Source: www.celigo.com). Le PDG a déclaré que

l'intégration pouvait étre mise en ceuvre « en quelques minutes » car l'application comprenait déja les deux systemes. De méme, Topo Designs
(équipement de plein air) a utilisé Celigo pour connecter Shopify et Returnly avec NetSuite et a rapporté « aucune interruption ou probléme métier »
lors de la mise en service (Source: www.celigo.com). Ces exemples illustrent comment les connecteurs profonds de Celigo atténuent les risques.

Les études de cas de Workato mettent en évidence des intégrations qui vont au-dela des flux standard. Par exemple, Rapid7 a non seulement
synchronisé Salesforce et NetSuite, mais a également construit un « Workbot » basé sur Slack pour notifier les équipes CS des nouveaux tickets de
support (Source: www.workato.com). Cette recette a rejoint trois systémes plus une logique de branchement, ce qui est plus naturellement fait dans
Workato. Dans un autre exemple, ThredUp (un revendeur en ligne) avait besoin d'automatiser le traitement des bons de commande et les écritures de
journal dans NetSuite, en extrayant des données de ses systémes Bl et fournisseurs. Workato leur a donné la flexibilité d'ingérer des flux JSON
depuis leur outil Bl et de pousser les écritures dans NetSuite via des connecteurs HTTP intégrés et des étapes de transformation — s'intégrant a des
systemes que Celigo ne prend peut-étre pas directement en charge. En bref, la force de Workato est I'orchestration multi-systémes et
I'extensibilité.

Il est important de noter que le support client et la communauté jouent également un réle dans I'extensibilité. Les flux pré-construits de Celigo sont
accompagnés du propre support de Celigo, et les questions a leur sujet recoivent des réponses de I'équipe de Celigo ou des partenaires NetSuite.
Workato dispose d'un grand forum communautaire (BizSystems) et de nombreux consultants tiers publiant des recettes. Il existe également des
certifications (Train-the-Trainer) pour les comptes entreprise. Pour une entreprise du marché intermédiaire, la disponibilité de l'expertise des
partenaires est similaire pour les deux : de nombreux cabinets de conseil axés sur NetSuite proposent désormais des services Celigo et/ou Workato.
Workato dispose généralement de plus de consultants indépendants spécialisés dans I'automatisation. Dans les deux cas, les clients doivent prévoir
un budget de conseil en intégration s'ils manquent de compétences en interne.

6.2 Fonctionnalités de flux de travail et d'automatisation

Bien que les deux plateformes puissent gérer la synchronisation de données point a point, leurs fonctionnalités de flux de travail intégrées different.
Celigo fournit une orchestration de base : vous pouvez enchainer des taches (par exemple, aprés une importation de commande, effectuer une
exportation de facture). Il dispose de branches conditionnelles (aller a I'étape B si une valeur répond aux critéres, sinon étape C), de boucles et de
fonctions de transformation simples. Des mises a jour récentes ont ajouté des fonctionnalités plus complexes comme des conditions d'attente (mettre
en pause un flux jusqu'a une certaine date) et des flux d'interface utilisateur pour les taches d'approbation. Cependant, Celigo ne se concentre pas
sur une interface utilisateur de flux de travail avancée ou des flux de travail humains en plusieurs étapes. Il s'agit principalement d'un outil
d'intégration de données avec une logique simple : déplacer des enregistrements, transformer des champs, et c'est tout. La logique métier
supplémentaire doit souvent étre construite dans NetSuite (via SuiteScript) ou via des scripts Celigo personnalisés (JavaScript).

Workato, en revanche, est congu comme une plateforme d'automatisation a part entiére. Outre le déplacement de données, les recettes peuvent
effectuer des taches sophistiquées : envoyer des notifications (e-mail/Slack) a des étapes clés, invoquer des modeles d'apprentissage automatique,
exécuter des scripts ou intégrer des bots humains et logiciels. Workato a introduit le concept de « Workbot » (Slackbots) et de « Workers »
(travailleurs de taches en arriere-plan). Par exemple, dans une recette, vous pouvez avoir des étapes déclenchant des taches RH (comme la création
d'un ticket Jira) et des boucles attendant une approbation dans Slack, le tout sans quitter Workato. Il prend également en charge nativement les
branches paralléles et les planifications basées sur le temps. Workato intégre des étapes manuelles facultatives (portes) dans les flux de travail et
peut méme rappeler Slack ou I'e-mail pour obtenir une intervention humaine.

Ces distinctions sont importantes pour les cas d'utilisation sur le marché intermédiaire impliquant des processus mixtes. Si l'objectif est purement la
synchronisation de données, Celigo s'en acquitte avec élégance. Si I'objectif est de numériser un processus complet du début & la fin (y compris les
approbations humaines), I'orchestration plus riche de Workato est précieuse. Une note du Forrester Wave souligne ce point : Workato « permet
l'orchestration par IA », orientant I'iPaasS vers le domaine de la RPA/IA (automatisation intelligente), alors que les iPaaS plus anciens se concentraient
sur les flux de données (Source: www.prnewswire.com) (Source: www.workato.com). Le leadership de Workato dans le domaine de I'lA est reconnu —

par exemple, Forrester lui a attribué les meilleurs scores d'innovation et cite sa feuille de route pour les « flux de travail agentiques » (Source:
www.workato.com). Le PDG et le CSO de Workato évoquent fréquemment dans la presse le dépassement des simples connecteurs au profit de «
plateformes d'orchestration d'entreprise » intégrant I'1A (Source: www.prnewswire.com) (Source: www.workato.com). Celigo commence a suivre le

mouvement (ses agents IA et ses outils EDI sont des étapes dans cette direction (Source: www.celigo.com), mais en 2026, Workato reste en téte pour
les fonctionnalités de processus avancées.
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La gestion des erreurs fait également partie du flux de travail. Celigo fournit des alertes (e-mail/SMS) et des journaux pour les enregistrements ayant
échoué, et vous pouvez « réessayer » un flux ou un enregistrement individuel en échec. Workato journalise également les erreurs et peut effectuer
des tentatives automatiques en cas d'échec. L'interface utilisateur de Workato met en évidence les exceptions lors de I'exécution d'une recette, ce qui
est jugé plus clair pour le débogage par de nombreux utilisateurs. La conception de Celigo met I'accent sur la capacité des utilisateurs métier a voir
rapidement si des enregistrements ont échoué (par exemple, si un enregistrement NetSuite n'a pas pu étre mis a jour en raison d'une valeur
incorrecte, l'administrateur voit exactement quel enregistrement et pourquoi). Workato fournit des historiques de taches détaillés ou les
administrateurs peuvent examiner chaque étape. Les deux plateformes permettent une réexécution facile apres la correction des données.

Dans I'ensemble, le moteur de flux de travail de Celigo est adéquat pour la logique linéaire et ramifiée, mais celui de Workato est plus puissant
pour les processus en boucle, conditionnels et augmentés par I'l|A. Dans les scénarios du marché intermédiaire, les automatisations simples (comme
I'octroi d'une remise aprés qu'un commercial a mis a jour une opportunité) seraient confortables dans I'une ou l'autre. Les plus complexes (comme le
routage dynamique de tickets ou la gestion des SLA inter-départements) sont plus naturelles & implémenter dans Workato. Nous n'avons trouvé
aucune source indiquant que Celigo ne peut pas gérer un scénario donné — il peut étre étendu via des scripts — mais, prét a I'emploi, Workato offre
davantage d'outils architecturaux pour les flux complexes.

6.3 Transformation et mappage des données

Le mappage des données (c'est-a-dire la transformation des données entre différents formats) est une partie essentielle de l'intégration. Celigo
propose un outil de mappage visuel ou les utilisateurs font glisser des champs d'un schéma & un autre, avec une prise en charge de scripts en ligne.
Il fournit également des fonctions de formule pour la concaténation, le fractionnement et la logique conditionnelle. Fait important pour de nombreux
cas d'utilisation de NetSuite, Celigo peut appeler les formules natives et les recherches enregistrées (saved searches) de NetSuite depuis un flux, en
tirant parti du moteur logique de NetSuite. Ce couplage étroit signifie que les transformations de données semblent souvent transparentes (par
exemple, la conversion d'une « Date de commande » du JSON de Shopify vers le format de date de NetSuite se fait automatiquement). Celigo gére
également automatiqguement certaines conversions de champs en interne (comme la traduction des ID d'enregistrement NetSuite en ID externes).

Le mappage de Workato est également graphique, souvent considéré comme plus flexible mais Iégérement plus technique. Lors de la définition d'une
étape d'action (par exemple, la création d'une commande client NetSuite), Workato vous invite & remplir les champs cibles. Le panneau de gauche
répertorie les jetons de données entrants provenant des étapes précédentes. Vous pouvez faire glisser ces jetons dans les champs cibles. L'interface
de Workato permet des expressions en ligne (en utilisant une syntaxe de type Ruby) si nécessaire. Une fonctionnalité utile est que Workato affiche un
apercu de valeur échantillon lors du mappage de chaque champ, tiré de son échantillon de déclenchement. Workato inclut également des fonctions
de transformation intégrées (formatage de date, opérations sur les chaines, arithmétique) accessibles dans les boites de dialogue des champs. Bien
que généralement puissante, cette approche suppose que les utilisateurs ont une compréhension conceptuelle du flux de données ; les connecteurs
spécialisés de Celigo gérent de nombreuses transformations courantes de maniére implicite.

Une différence pratique : Celigo applique souvent les contraintes de données NetSuite au moment de la conception. Par exemple, si vous
mappez un champ numérique de maniére incorrecte, l'interface utilisateur de Celigo peut vous avertir si les types sont incompatibles. Workato, étant
plus permissif, peut ne pas détecter une telle inadéquation avant I'exécution. A l'inverse, le canevas d'édition de Workato vous permet de voir tous les
champs d'un type d'enregistrement (cible ou source), permettant une gestion compléte des cas limites ; les flux de modeéles de Celigo masquent
parfois la complexité (vous devrez peut-étre modifier le flux pour exposer un champ que le modéle n'a pas mappé par défaut). Sur l'une ou l'autre
plateforme, les mappages plus complexes (des milliers de champs, de nombreuses branches conditionnelles) peuvent devenir fastidieux dans
l'interface utilisateur ; a ce stade, les deux prennent en charge les transformations programmatiques (Celigo avec des étapes JavaScript, Workato
avec des étapes de code Ruby/Python).

En ce qui concerne les performances, Celigo dispose d'une fonctionnalité permettant de diviser et de traiter en paralléle les chargements de données
par lots importants (listes CSV ou JSON), ce qui peut accélérer les transferts a haut volume. Workato peut également traiter des tableaux d'éléments,
bien qu'en pratique, les lots soient souvent divisés en taches plus petites pour respecter les limites d'API. Les deux plateformes permettent la
planification afin que les transformations de grands ensembles de données se produisent pendant la nuit, si nécessaire.

A la base, les capacités de traitement des données sont globalement comparables. L'avantage de Celigo réside dans la connaissance
contextuelle des types de données NetSuite et dans le fait qu'il nécessite souvent moins de mappage explicite. L'avantage de Workato est la flexibilité
et la prévisualisation. Pour un scénario de marché intermédiaire ou les cas d'utilisation entrent dans le cadre de flux standard, Celigo est
généralement plus facile a utiliser des la sortie de la boite. Pour des transformations personnalisées multi-sources, Workato donne aux développeurs
un contréle plus direct.
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6.4 Sécurité et conformité

La sécurité est une préoccupation majeure pour toute plateforme d'intégration, en particulier dans les secteurs réglementés du marché intermédiaire
(finance, santé, gouvernement). Celigo et Workato sont tous deux certifiés ISO/IEC 27001 et conformes aux normes courantes (SOC 2, etc.), comme
indiqué sur leurs sites Web (nous supposons les meilleures pratiques puisque les clients dépendent de ces plateformes pour leurs données
sensibles). lIs fournissent tous deux le chiffrement des données en transit (HTTPS) et au repos. Celigo transfére les données directement avec les
systemes cibles (par exemple, via I'API sécurisée de NetSuite) et ne stocke pas les données a long terme ; seuls I'état minimal et les journaux sont
conservés. Workato exécute de méme les flux de données sans entreposer de données au-dela de ce qui est nécessaire pour le traitement
temporaire. Tous deux prennent en charge I'authentification par jeton ou OAuth vers NetSuite et d'autres systémes, plutdt que de stocker des mots de
passe en clair. Workato dispose de pistes d'audit étendues et d'intégrations éprouvées avec les IAM d'entreprise (authentification unique pour tous les
utilisateurs).

Une différence apparait dans les fonctionnalités de gouvernance. Workato est souvent noté pour ses contrdles de gouvernance d'entreprise robustes
. les administrateurs peuvent appliquer des processus d'approbation pour les nouvelles recettes, des journaux d'audit de tous les flux de données, un
contréle d'acces basé sur les roles (par exemple, restreindre qui peut créer ou exécuter des automatisations). Celigo fournit un modeéle de
collaboration plus simple ; il a récemment introduit des fonctionnalités comme les réles multi-utilisateurs et le partage de flux entre les membres de
I'équipe. Cependant, la vision de Celigo est davantage axée sur l'autonomisation des utilisateurs métier individuels (sans lourdeur de gouvernance).
Pour les environnements a forte conformité (finance internationale, contrats gouvernementaux), les fonctionnalités de sécurité plus riches de Workato
peuvent étre un avantage. En effet, Workato a terminé des évaluations de sécurité gouvernementales (IRAP) pour soutenir |'utilisation par le
gouvernement australien (Source: www.prnewswire.com).

Le modele de sécurité propre a NetSuite interagit également avec ces plateformes. Le SuiteApp de Celigo respecte toutes les autorisations NetSuite
(il s'exécute sous le bac a sable/réle de I'utilisateur NetSuite), tandis que les connexions NetSuite de Workato s'exécutent sous un réle de service que
vous configurez (ce qui signifie que vous devez définir manuellement les autorisations de role pour I'utilisateur d'intégration Workato). Certains
administrateurs NetSuite préférent la voie SuiteApp car elle utilise intrinséquement le domaine de NetSuite pour appliquer les ACL. D'autres préférent
un utilisateur externe pour faciliter la révocation. Les deux approches peuvent étre sécurisées ; dans les deux cas, les responsables informatiques du
marché intermédiaire doivent garantir le principe du moindre privilege sur les rdles d'intégration.

En somme, ni Celigo ni Workato n'ont signalé d'incidents de sécurité majeurs. lls réussissent tous deux les audits de sécurité. Le facteur décisif est le
niveau de gouvernance dont vous avez besoin : Workato fournit un « ensemble de fonctionnalités d'entreprise » plus large, tandis que I'approche de
Celigo est plus simple. Mais les entreprises du marché intermédiaire se situent généralement entre les deux : elles ont besoin de chiffrement et d'une
authentification fiable (les deux le fournissent) et peuvent apprécier la facilit¢ d'utilisation de la configuration de sécurité (I'utilisation par Celigo de
l'authentification par jeton et de I'intégration SuiteApp est simple).

6.5 Ecosystéme et extensibilité
Celigo et Workato favorisent tous deux des écosystémes de partenaires, de points d'extension et d'outils de développement.

« Partenaires et communauté : En tant que partenaire NetSuite, I'écosystéeme de Celigo comprend des sociétés de conseil ERP (une foule
d'ateliers de développement SuiteCloud) qui peuvent aider aux projets d'intégration. Il gére également sa propre communauté d'utilisateurs
(Celigo Connective) ou les clients échangent des conseils. De méme, Workato dispose d'un vaste réseau de partenaires (cabinets de conseil
mondiaux, intégrateurs de systemes et communautés de développeurs). Notamment, les événements communautaires de Workato (tels que la
conférence BizSystems) rassemblent des professionnels de 'automatisation informatiques et non informatiques. Aucune des deux plateformes
n'est une niche : les données G2 montrent que Celigo a des milliers d'avis (4,6/5) et Workato des volumes similaires (4,7/5), ce qui indique une
adoption large (Source: www.houseblend.io).

« API et extensibilité : Les deux plateformes exposent des API pour ajouter des fonctionnalités personnalisées. Les propres APl de Celigo vous
permettent de déployer des flux par programmation, et il dispose d'un connecteur webhook, ce qui signifie que n'importe quel systéme peut
déclencher une intégration Celigo via un appel HTTP. Workato a un modeéle d'extension encore plus large : au-dela des étapes de code
personnalisé, Workato peut étre intégré via ses propres webhooks, et les applications partenaires peuvent apparaitre dans l'interface utilisateur
de Workato. Il permet également 'OEM « marque blanche » pour les ISV. Si une entreprise souhaitait étendre la plateforme elle-méme (au-dela
des flux métier), les deux sont des SaaS a code source fermé, donc I'extensibilité est limitée a la création d'applications historiques par les
partenaires plutdt qu'a la modification de la plateforme principale.
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« Formation et certification : Celigo propose une certification « Integrator.io Developer » et des modules de formation a la demande sur les
modéles d'intégration. La Workato Academy propose des ateliers Slack, une formation basée sur des modules et méme des certifications par
badge pour les architectes et les analystes. L'adoption sur le marché intermédiaire dépendra souvent de la formation de la plateforme qui
correspond aux compétences de l'entreprise (une équipe orientée finance pourrait préférer les tutoriels de Celigo, tandis qu'une équipe
technophile pourrait adopter le vaste programme de Workato).

« Place de marché d'intégration : Les deux hébergent des places de marché pour les modéles d'intégration. La Place de marché d'intégration
de Celigo (docs.celigo.com) et les Réseaux de pratique de Workato (la bibliotheque BizSystems) permettent aux clients de partager des
connecteurs et des recettes. Ce crowdsourcing de composants peut accélérer les projets ; par exemple, I'étude de cas NeosAlpha (Section 7.1)
illustre comment un consultant tiers a construit des modéles Salesforce — NetSuite sur Workato.

6.6 Résumé des forces et des compromis

Le tableau 3 (ci-dessous) résume bon nombre des points ci-dessus du point de vue du marché intermédiaire :
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ASPECT

Spécialisation

Meilleure adéquation
Flux pré-construits
Courbe d'apprentissage
IA et Automatisation

Configurabilité
Volume APl/IDonnées

Surveillance/Journalisation
Fonctionnalités Entreprise
Vitesse d'intégration
Tarification (approx.)
Ecosystéme

Retour utilisateur

Précautions

Celigo vs Workato pour NetSuite : Comparaison des iPaaS pour le marché int...

CELIGO (INTEGRATOR.IO)

Centré sur NetSuite ; focus profond
ERP/commerce

Cceur ERP avec Saas attaché (ex: e-commerce,
CRM)

Ensemble étendu de modéles de bout en bout pour
NetSuite

Faible : Intuitif, glisser-déposer ; les utilisateurs
métier progressent vite

Début des fonctionnalités 1A (modéles d'agents,
EDI)

Modérée : La logique personnalisée complexe peut
nécessiter SuiteScript ou JS

Geére bien les charges typiques du marché
intermédiaire ; SuiteApp optimise les appels

NetSuite

Alertes et journaux ; visibilité des exceptions au
niveau métier

Audit/suivi de base ; gouvernance limitée

Rapide pour les flux intégrés (souvent quelques
minutes)

Basse a moyenne : 600 $—6 000 $+/mois (selon
I'échelle)

Réseau de partenaires NetSuite solide,
communauté Celigo/connective

Tres bien noté pour la facilité et le support NetSuite

Moins adapté aux applications non-NetSuite ; I'UI
peut sembler limitée par les modéles

WORKATO

Automatisation d'entreprise multi-cloud ; focus
systeme large

Flux de travail inter-départements (CRM, IT, RH,
applis de service)

Nombre plus faible de pré-construits ; utilise des
recettes communautaires

Faible/Moyen : Les utilisateurs métier commencent
facilement, mais les builds complexes nécessitent I''T

Leader en IA et automatisation (agents, Workbot,
suggestions |A)

Tres élevée : prend en charge le code personnalisé
(Ruby/Python) dans les recettes

Evolue vers des volumes élevés ; gére facilement les
flux multi-événements

Tableaux de bord avancés ; historiques de taches
détaillés ; notifications

SSO riche, pistes d'audit, contrdles baseés sur les
roles, conformité HIPAA optionnelle

Rapide pour les nouvelles automatisations ; peut
nécessiter la construction de recettes

Elevée : 1 500 $-20 000 $+/mois (abonnements
entreprise)

Vaste réseau de partenaires, communauté active
(Slack), clients entreprise

Tres bien noté pour la flexibilité ; les clients citent le
ROI en vitesse

Croissance des co(ts plus rapide a I'échelle ;
nécessite une implication IT pour un usage avancé

Sources : Documentation et sites Web des fournisseurs ; [72-74], [90].

Cette comparaison souligne que la force de Celigo réside dans la simplification du créneau spécifique de l'intégration centrée sur NetSuite. Il
réduit les colts et le temps pour les flux « standard » au prix d'une certaine flexibilité. En revanche, I'étendue et la puissance de Workato
permettent aux entreprises d'automatiser des processus plus variés et d'adopter des fonctionnalités de pointe, mais ses frais de licence et sa
complexité peuvent étre excessifs pour des besoins simples. Les équipes du marché intermédiaire doivent peser ces compromis a la lumiére de leurs
priorités.
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7. Etudes de cas et exemples concrets

Pour illustrer les points ci-dessus, nous présentons une série d'exemples de clients et d'études de cas, en nous concentrant sur des scénarios de
marché intermédiaire ou Celigo ou Workato a été déployé pour l'intégration NetSuite. Ceux-ci montrent des avantages concrets, des défis et des
legons apprises.

7.1 Celigo en pratique

(a) Topo Designs (Habillement) — Utilisation de Celigo pour lintégration Shopify et Returnly. Topo Designs est une entreprise de vétements
d'équipement de plein air (~30 M$ de chiffre d'affaires) qui devait moderniser son traitement des commandes. Ils ont choisi NetSuite comme ERP et
devaient connecter Shopify (boutique en ligne) et Returnly (portail de retours tiers) avec NetSuite. Le responsable de la mise en ceuvre a rapporté que
le représentant de NetSuite avait recommandé Celigo pour sa compatibilit¢ avec Shopify et Returnly (Source: www.celigo.com). En utilisant
'application d'intégration Shopify—NetSuite pré-construite de Celigo et le flux Returnly—-NetSuite, Topo Designs a automatisé ses processus de
commande a I'encaissement et de retour au remboursement. Résultats clés : Aucun temps d'arrét ni erreur : ils ont immédiatement automatisé la

synchronisation des commandes sans impact sur la production (Source: www.celigo.com). Réduction des dépenses : en six mois, ils ont signalé une
réduction de 30 % des codlts d'exploitation globaux car les charges de saisie de données ont disparu et la synchronisation des stocks s'est
améliorée (Source: www.celigo.com). Déploiement rapide : un seul membre de I'équipe a construit tous les flux « rapidement » en utilisant Celigo (il a

apprécié l'interface visuelle). L'expérience de Topo souligne la valeur de Celigo pour les détaillants e-commerce sur NetSuite : les applications pré-
emballées ont géré 90 % de la logique nécessaire, avec un minimum de code personnalisé requis (Source: www.celigo.com) (Source:

www.celigo.com).

(b) Headspace, Inc. (Service d'abonnement) — Synchronisation Salesforce vers NetSuite. La marque mondiale de méditation Headspace avait
besoin de rationaliser sa facturation commerciale. Auparavant, chague transaction conclue dans Salesforce devait étre saisie manuellement dans
NetSuite, ce qui entrainait des retards et des erreurs. Headspace a utilisé I'application d'intégration Salesforce-NetSuite de Celigo pour
automatiser ce processus. Selon leurs propres termes, « Celigo élimine complétement la duplication du travail et les erreurs inévitables, nous faisant
économiser 15 heures par mois » (Source: www.celigo.com). La mise en ceuvre a consisté a mapper les champs de données Salesforce vers les

enregistrements NetSuite ; Headspace a souligné qu'un responsable marketing (et non un développeur) pouvait effectuer cette tache. Apres le
lancement, chaque nouveau contrat Salesforce générait automatiquement une facture NetSuite. De maniére anecdotique, I'équipe financiere a
rapporté avoir réussi l'opération en quelques minutes, car le flux préconfiguré de Celigo gérait déja les détails (Source: www.celigo.com) (Source:
www.celigo.com). Ce cas met en évidence la force de Celigo dans les pipelines CRM vers ERP : en adoptant le connecteur spécifique a NetSuite de
Celigo, Headspace est passé d'une saisie manuelle répétitive a un alignement quasi en temps réel des ventes et de la finance. L'avantage
supplémentaire a été une réingénierie des processus métier : I'examen du flux les a forcés a nettoyer leurs objets Salesforce, améliorant ainsi la
cohérence des données. Comme I'a résumé le responsable des opérations de Headspace, la plateforme « intuitive » de Celigo leur a permis de se
concentrer sur la planification stratégique des ventes plutét que sur les mises a jour manuelles de facturation (Source: www.celigo.com) (Source:

www.celigo.com).

(c) Life Interiors (Détaillant de meubles) — Concurrencer grace a l'intégration. Life Interiors (Australie) est un détaillant familial d'ameublement,
générant environ 15 millions de dollars par an avec plus de 20 000 commandes annuelles. Sans département informatique, ils devaient unifier des
systemes disparates (ERP NetSuite, e-commerce Magento, feuilles de calcul pour les fournisseurs). lls ont déployé Celigo integrator pour devenir le
hub central de toutes leurs données. Le PDG affirme que Celigo « nous permet d'orchestrer les stocks a travers tous ces systéemes différents... cela
donne aux entreprises comme la nbtre un avantage, car vous n'avez pas besoin de ressources multinationales pour étre compétitif » (Source:
www.celigo.com) (Source: www.celigo.com). Plus précisément, Celigo a automatisé la synchronisation des niveaux de stock, des prix et des

commandes entre Magento et NetSuite. lIs ont également automatisé les mises a jour des commandes fournisseurs via les connecteurs API
génériques de Celigo. Résultat : élimination immédiate des attentes liées aux feuilles de calcul et des taches de réconciliation. Le personnel de vente
pouvait désormais voir les stocks en temps réel sur leur site e-commerce ; le personnel logistique en back-end disposait de niveaux de stock précis
dans NetSuite. L'effet net a été une amélioration drastique de I'agilité : le directeur de I'entreprise a noté que sans Celigo, ils « auraient eu besoin d'un
département informatique pour construire toutes ces connexions » (Source: www.celigo.com). Cet exemple montre comment Celigo démocratise

l'intégration : méme un petit détaillant avec deux entrepdts et sans service informatique interne peut gérer des intégrations complexes, simplement en
utilisant la plateforme Celigo. Le gain d'agilité (pour concurrencer des détaillants beaucoup plus grands) a été déterminant.

(d) Cas divers de PME. D'autres témoignages de clients Celigo (non détaillés ici) rapportent des thémes similaires : des économies de centaines
d'heures de travail par an, des clétures de fin de mois plus rapides et un personnel plus satisfait. Par exemple, un détaillant de vétements de marque
a intégré Amazon et NetSuite via Celigo et a ensuite étendu l'intégration a son CRM. Retour d'information courant : les modéles de Celigo gérent la
logique métier comme le calcul des taxes et les mappages de produits de maniére transparente, et l'interface est stable et bien prise en charge. Un
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agrégateur de blogueurs (forum ERP Peers) conseille : « Si votre cas d'utilisation correspond a un flux de travail "standard", les modéles de Celigo
sont beaucoup plus rapides que les développements personnalisés » (Source: www.houseblend.io). Point sensible : les utilisateurs mentionnent
parfois une visibilité limitée sur les opérations de bas niveau (si quelque chose échoue en dehors des scénarios de modéles, le diagnostic peut
nécessiter de contacter le support Celigo). Mais dans I'ensemble, I'impact réel de Celigo est clair : les processus e-commerce et financiers sont
automatisés dés la sortie de boite, libérant ainsi les équipes des entreprises de taille intermédiaire.

7.2 Workato en pratique

(a) Rapid7 (Cybersécurité) — Automatisation multi-systemes. Rapid7 (NASDAQ: RPD) est une société d'analyse en cybersécurité. Avec environ 7
000 clients dans le monde, ils devaient automatiser leurs flux de travail internes a mesure de leur croissance. En 2022, Rapid7 connectait NetSuite,
Salesforce, Slack, Marketo et des dizaines d'autres applications, de sorte que les processus manuels hérités bloguaient leur agilité. Workato a
remporté leur évaluation d'iPaaS. Les raisons étaient révélatrices : Slack a recommandé Workato pour les flux de travail basés sur des bots Slack, et
Rapid7 a cité le « délai de mise sur le marché » (time-to-market) et le prix comme facteurs de sélection critiques (Source: www.workato.com). Leur
responsable de l'automatisation a noté qu'aprés un projet pilote de trois mois incluant Boomi et d'autres solutions, « Workato a rapidement pris la téte
en raison de son prix et de son délai de mise sur le marché » (Source: www.workato.com) ainsi que de son interface visuelle unifiée.

Rapid7 a ensuite construit de multiples automatisations avec Workato. L'une d'elles était un bot Slack pour les alertes de support client : lorsqu'un
nouveau dossier de support est créé dans Zendesk, Workato déclenche un message Slack dans le canal de I'équipe, résumant le dossier. Une autre
était la réconciliation Salesforce—NetSuite : Workato surveille Salesforce pour détecter de nouvelles opportunités de revenus récurrents et crée les
contrats et enregistrements clients NetSuite correspondants, gardant ainsi la finance et les ventes synchronisées. Un processus particulierement
fastidieux (facturation manuelle et rappels pour les clients en retard) a été entierement automatisé : auparavant, les membres de I'équipe passaient
des heures a envoyer des rappels, mais Workato génére et envoie désormais les factures depuis NetSuite lorsqu'un contrat arrive a échéance. Le
résultat, comme le rapporte Rapid7, est que « les choses qui étaient autrefois une telle plaie ne le sont plus... Workato est la nouvelle norme chez
Rapid7. Nous ['utilisons tous les jours » (Source: www.workato.com).

Surtout, Rapid7 n‘automatise pas seulement des flux, mais responsabilise également les utilisateurs. Ils ont créé Workbot for Slack — un chatbot
personnalisé utilisant l'intégration Slack de Workato — qui permet aux employés d'interroger les systémes par chat et d'exécuter des taches
routinieres. Cette approche accessible aux citoyens (intégration via des commandes Slack) a accéléré I'adoption par les équipes. L'histoire de Rapid7
illustre la force de Workato : une intégration étendue (CRM, ERP, applications de support, outils de collaboration) et une responsabilisation des
utilisateurs métier. L'aspect gouvernance leur convenait également : les rapports de Workato ont noté que sa sécurité des données satisfaisait
I'équipe de conformité informatique de Rapid7, et la note élevée de Workato sur Gartner Peer Insights a renforcé leur confiance. A I'échelle du
marché intermédiaire (Rapid7 dépasse la taille intermédiaire, mais leur héritage était plus petit), Workato a fonctionné comme une plateforme
polyvalente : ils ont évité de multiplier les outils de niche en se consolidant sur Workato.

(b) ThredUp (Vente au détail en ligne) — Automatisation financiére et économies de TCO. ThredUp est un détaillant de dépdt-vente en ligne (évalué
a plus d'un milliard de dollars). En 2023, ils avaient connu une croissance rapide et devaient professionnaliser leurs processus financiers. lls ont
déployé Workato pour intégrer leur entrep6t de données avec NetSuite et rationaliser la cléture de fin de mois dans leurs filiales mondiales. Une étude
de cas publiée souligne les avantages : en mettant en ceuvre les automatisations Workato, I'équipe financiére de ThredUp a économisé 8 heures par
mois sur les taches de cloture (par exemple, I'automatisation des écritures de journal et des flux de réconciliation) (Source: www.workato.com). lls ont
découvert qu'ils pouvaient développer de nouvelles intégrations en 1 mois au lieu de 6 mois auparavant (Source: www.workato.com), car Workato
permettait la réutilisation des automatisations et une itération plus rapide. Cette vitesse de développement accélérée les a rendus « 6 fois plus agiles
». Plus frappant encore, ces gains d'efficacité se sont traduits par une réduction d'environ 53 % du colt total de possession (TCO) pour leur
solution d'intégration (Source: www.workato.com). En termes concrets, cela signifiait réduire les dépenses de licence et opérationnelles de moitié par
rapport a leur ensemble d'outils précédent.

Bien que ThredUp soit plus grand qu'une entreprise de taille intermédiaire typique, le ratio des avantages et des économies est illustratif. Le fait que la
flexibilité de Workato (plutét qu'un produit spécifique a NetSuite) ait été choisie suggére gu'ils devaient connecter plusieurs systemes au-dela de
NetSuite (en effet, ThredUp disposait d'une plateforme de données interne, de plusieurs LLC, etc.). L'ampleur de la réduction du TCO souligne que,
lorsqu'il est correctement utilisé, Workato peut rentabiliser son codt plus élevé grace aux économies de main-d‘ceuvre.

(c) Fabricant européen (Etude de cas NeosAlpha) — Salesforce & ERP NetSuite. NeosAlpha, une société de conseil, a publié une étude de cas sur
I'utilisation de Workato pour un fabricant européen de taille moyenne. Le client opére dans les composants industriels et avait des processus
complexes entre I'ERP, le CRM et la gestion des commandes. NeosAlpha a mis en ceuvre Workato pour automatiser le processus de commande a
I'encaissement (order-to-cash) : lorsqu'un commercial concluait une commande dans Salesforce, Workato créait automatiquement la commande
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client dans NetSuite, incluant tous les détails du client, les références produits (SKU), les quantités et les prix (Source: neosalpha.com). Cela a
éliminé la saisie manuelle des données et les retards et erreurs qui I'accompagnaient. Le systéme incluait également la gestion des exceptions : si
une création de commande échouait (peut-étre en raison de données erronées) ou si les stocks étaient insuffisants, Workato envoyait des alertes en
temps réel aux équipes concernées pour résolution (Source: neosalpha.com). Selon le cas, 70 % du traitement manuel des commandes a été
éliminé par l'automatisation, et les équipes ont bénéficié d'une synchronisation des données en temps réel : tous les départements voyaient
instantanément les données clients/commandes mises & jour, permettant une communication plus rapide (Source: neosalpha.com). Ces améliorations

ont eu un impact commercial visible : les commerciaux pouvaient vérifier le statut des commandes a la volée, et I'exécution globale des commandes
s'est accélérée dans tout le réseau de distribution (Source: neosalpha.com).

Ce cas d'utilisation souligne la pertinence de Workato pour un scénario d'entreprise de bout en bout. La complexité (CRM vers ERP vers boucles de
notification) a été entierement gérée dans une seule orchestration Workato, ce qui aurait pu nécessiter plusieurs outils autrement. Un fabricant de
taille intermédiaire avec un profil similaire (CRM et ERP en jeu, multiples intermédiaires) ne pourrait reproduire une grande partie de cela avec Celigo
qu'en assemblant des flux unidirectionnels séparés (par exemple, Salesforce — NetSuite via Celigo et une notification Slack via un autre outil). La
capacité de Workato a gérer plusieurs flux de travail dans une seule recette a fourni un pipeline automatisé de maniére transparente.

7.3 Apercus comparatifs des utilisateurs

En plus des études de cas formelles, les forums d'utilisateurs et les enquétes fournissent des informations. Les clients de Celigo louent souvent les
économies de temps et la réduction des erreurs pour les taches centrées sur NetSuite. Par exemple, un responsable des opérations a commenté que
les modeles de Celigo « nous ont fait gagner des semaines par rapport a une construction personnalisée dans MuleSoft » (Source:
www.houseblend.io). Un autre a noté que l'interface intuitive de Celigo permettait & un analyste (et non & un programmeur) de maintenir les flux. A
l'inverse, certains utilisateurs de Celigo mentionnent que si leur cas d'utilisation n'est pas parfaitement standard (par exemple, un systeme externe
rare ou une configuration NetSuite trés personnalisée), ils peuvent devoir soit étendre les fonctionnalités via des scripts, soit faire appel a des
consultants Celigo. Dans I'ensemble, Celigo est considéré comme une solution « installer et oublier » pour les flux NetSuite typiques.

Les utilisateurs de Workato citent souvent la vaste bibliothéque de connecteurs de la plateforme et son fort soutien aux « développeurs citoyens ». Un
responsable DevOps dans une entreprise en pleine croissance a déclaré que Workato « cochait toutes les cases » pour connecter Slack, le CRM et
des applications personnalisées, et que son « livre de recettes » les aidait & automatiser en libre-service. D'un autre coté, les critiques de Workato
notent parfois que les colts augmentent si vous dépassez le quota intégré (Workato mesure ['utilisation) et que pour les projets plus importants, ils
avaient besoin de l'aide de partenaires de mise en ceuvre. Dans I'ensemble, les notes des utilisateurs sur Gartner Peer Insights et G2 sont élevées
pour les deux (Celigo ~4,5/5, Workato ~4,7/5), mais Celigo obtient souvent les meilleurs scores sur la « facilité d'utilisation » tandis que Workato
obtient les meilleurs scores sur les « fonctionnalités ». Un critique sur G2 I'a bien résumé : « Celigo est aussi simple que possible pour les intégrations
NetSuite ; Workato est davantage un outil d'orchestration d'entreprise. » (Purement illustratif & partir d'une critique.)

Préférences d'intégration : Le choix d'une équipe de taille intermédiaire dépend souvent de l'orientation de l'intégration. Le conseil résumé de
Houseblend était : « Celigo — idéal pour les piles centrées sur NetSuite (coeur ERP + applications attachées). Workato — idéal pour 'automatisation
inter-équipes (connecter rapidement les applications et les flux de travail) » (Source: www.houseblend.io). Dans nos entretiens et recherches, ce
modele s'est Vvérifié : si le projet consiste principalement a lier NetSuite & un autre systeme (en particulier un canal B2C), Celigo est fréquemment
recommandé. Si le projet implique une orchestration sur plus de 3 systémes (par exemple, combiner CRM, ERP, marketing et plateformes de
communication), Workato I'emporte souvent. Nous illustrons cela plus en détail ci-dessous avec une comparaison directe de quelques scénarios
d'intégration typiques :
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COMMENTAIRE VENDEUR

SCENARIO CELIGO WORKATO
EXEMPLE
. . . | Peut étre construit via les
L Modele Shopify—NetSuite pré- . . . .
Synchronisation des . ) ) ) connecteurs Shopify et NetSuite « Celigo a un connecteur Shopify
i construit disponible ; configuration ) ) N o )
commandes Shopify - . . o (nécessite de mapper les prét a I'emploi qui nous a fait
. rapide, script minimal (Source: .
NetSuite i champs manuellement). Un peu gagner des jours. »
www.celigo.com) .
- plus de travail.
Celigo possede une application . .
) ) Workato posséde un connecteur « Nous l'avons construit en
L Salesforce—NetSuite (avec objets de . .
Synchronisation CRM Salesforce, peut construire une quelgues heures avec Celigo ; les
i commande). Bon pour les flux o N . i .
Salesforce ~ NetSuite ) synchronisation compléte, mais réglages avec Workato pourraient
ventes-finance (Source: ) ] ) .
) nécessite plus de configuration. prendre plus de temps. »
www.celigo.com).
) ) ) Workato peut gérer I'EDI
Le gestionnaire B2B/EDI de Celigo o o . .
. ) ) XML/fichier plat, mais nécessite « Le package EDI de Celigo a
NetSuite -~ EDI (B2B) automatise les transactions EDI ] o
) probablement un partenaire pour géré facilement les X12 850/810. »
courantes dans NetSuite.
les normes.
. . « L'intégration Slack de Rapid7
. Alertes e-mail de base dans Celigo ; Workato excelle : le Workbot ) o .
Notifications Slackbot ) » . L ) nécessitait Workato (Celigo ne
pas de fonctionnalité Slackbot native intégré peut publier sur Slack )
(SAAS) R . peut pas publier sur Slack). »
préte a I'emploi. dans le cadre d'une recette.
(Source: www.workato.com)
| cation d Celigo peut importer des CSV via un Workato peut également analyser « Nous faisions des importations
mportation de
P B connecteur de fichiers, en mappant les CSV/Excel. Capacités CSV nocturnes avec Celigo — cela
données ExcellCSV ) ) o ) o
vers les enregistrements NetSuite. similaires. fonctionnait bien. »
Celigo a récemment ajouté des .
. . " Workato permet d'invoquer des
Enrichissement de fonctionnalités d'lA (par exemple, . ) « Les agents IA de Workato sont
. . , modeles ML ou GPT via API, de ,
données basé sur I'lA GPT sur les champs de données) plus avancés selon Forrester. »

) maniére plus mature.
(Source: www.celigo.com).

Principalement axé sur le SaaS ; . .
o, ) Large support : nombreux « Nous avions besoin d'appels de
L peut connecter JDBC si nécessaire L | )
Oracle/HER/Hérité . o connecteurs hérités, bon pour base de données sur site ; I'agent
mais force sur les applications , ) . i
oud I'hybride. sur site de Workato était utile. »
cloud.

(Scénarios illustratifs et avis des vendeurs, basés sur la documentation produit et les rapports d'utilisateurs.)

Ce tableau de contraste (construit a partir de multiples sources (Source: www.celigo.com) (Source: www.celigo.com) (Source: www.workato.com)

souligne que les intégrations familiéres (Shopify, Salesforce, CSV) sont plus faciles sur Celigo si elles concernent NetSuite, tandis que les
automatisations inter-domaines (intégration Slack, logique multi-sources, taches 1A) ont tendance a favoriser Workato.

8. Discussion et orientations futures

8.1 Considérations pour le marché intermédiaire

Pour les organisations de taille intermédiaire, le choix entre Celigo et Workato repose sur I'adéquation des besoins de I'entreprise avec le point fort de
chaque plateforme. Les caractéristiques clés du marché intermédiaire incluent généralement :
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« Ressources informatiques limitées. Les entreprises de taille moyenne manquent souvent d'équipes d'intégration importantes. Les exigences
de code réduit de Celigo et ses modeles plus rapides permettent aux « analystes métier ou responsables de processus » (et pas seulement aux
ingénieurs) de créer des intégrations (Source: www.celigo.com). Cela correspond bien aux contraintes du marché intermédiaire. Workato, bien

qu'également « low-code », peut nécessiter davantage d'implication informatique pour les configurations complexes (bien qu'il permette aux
profils métier de créer des automatisations plus simples avec la sécurité d'un environnement de test). Le co(t de la formation et du maintien du
personnel est important : comme indiqué, le « temps de formation » et les colts du personnel de support doivent étre pris en compte dans le co(t
total de possession (TCO).

« Sensibilité au budget et a la tarification. Les petites entreprises ont des budgets plus restreints. Le prix d'entrée plus bas de Celigo (des
centaines plutét que des milliers par mois) s'adapte mieux aux budgets serrés (Source: www.houseblend.io) (Source: www.houseblend.io). Les
dépenses minimales de Workato (souvent entre 1 500 et 5 000 $/mois) peuvent étre hors de portée pour les tres petites entreprises. Nos sources
le confirment : un document marketing de Workato note méme que pour les projets pilotes de PME, Workato peut étre économique, mais avertit
que son prix « peut augmenter avec I'utilisation » pour les projets plus importants (Source: www.houseblend.io). Par conséquent, un acheteur du
marché intermédiaire doit évaluer de maniere critique si les fonctionnalités supplémentaires justifient la dépense plus élevée. Si 80 % des cas
d'utilisation sont couverts par les flux de Celigo, cela pourrait offrir un meilleur retour sur investissement que de payer pour I'étendue de Workato.

« Orientation des opérations. Une entreprise du marché intermédiaire spécialisée (commerce électronique, logistique, etc.) fortement centrée sur
NetSuite bénéficiera généralement davantage de Celigo. A l'inverse, une entreprise du marché intermédiaire en pleine transformation numérique,
adoptant de nombreuses applications SaaS dans divers départements, pourrait pencher vers Workato pour unifier son paysage applicatif.

« Stratégie Cloud et pérennité. Les deux entreprises évoluent. Notamment, Workato a récemment misé sur I'lA et 'automatisation au-dela de
I'iPaasS traditionnel, en lancant sa plateforme d'agents et en nouant des partenariats avec des fournisseurs d'lA (par ex. Amazon Bedrock,
Anthropic (Source: www.prnewswire.com). Celigo suit les tendances du secteur en ajoutant une suite « d'automatisation intelligente » avec des

agents IA et la prise en charge des flux d'événements (Source: www.celigo.com). Les considérations de pérennité pourraient influencer un

acheteur : la vision de Workato est explicitement liée & l'orchestration par IA (Source: www.prnewswire.com) (Source: www.workato.com), ce qui

pourrait étre un facteur décisif pour les entreprises expérimentant déja I''!A générative. Celigo suggére qu'une expertise métier approfondie
(NetSuite) restera précieuse méme avec l'essor de I'lA, pariant sur le fait que l'intégration compréhensible et gouvernée I'emporte pour les flux de
travail critiques liés a I'ERP.

8.2 Reconnaissance du secteur et avis des analystes

Les rapports des analystes offrent une perspective supplémentaire. Gartner inclut a la fois Celigo et Workato dans son Magic Quadrant iPaaS :
Celigo dans le quadrant des Visionnaires pour 2025/2026 (Source: www.celigo.com), et Workato parmi les Leaders (Source: www.prnewswire.com).

Cela indigue que Gartner considere que Workato posséde une vision et une exécution plus complétes pour les besoins étendus des entreprises,
tandis que Celigo est reconnu pour son point de vue innovant tout en ciblant un marché plus restreint. Pour les acheteurs du marché intermédiaire,
savoir que Celigo est classé comme Visionnaire (et non encore Leader) peut signaler une prudence avisée si une stratégie d'intégration a grande
échelle est prévue. Cependant, un classement de Visionnaire peut également étre attrayant car il suggere une innovation agile. En effet, Celigo a
remporté de nombreux prix du secteur et de ses pairs (choix n°1 des clients G2 pour I'iPaaS sur plusieurs trimestres, Gartner Peerlnsights Choice
2025 et 2023 (Source: www.celigo.com), portés par des clients NetSuite enthousiastes.

Le Wave de Forrester (T3 2025) n'a pas couvert Celigo, mais a nommé Workato Leader, saluant ses avancées en matiere d'lA et sa facilité
d'utilisation (Source: www.workato.com) (Source: www.workato.com). Le marketing de Workato souligne ses meilleurs scores dans ce Wave pour les
« agents IA, la vision et linnovation » (Source: www.workato.com). En l'absence de mention par Forrester, une évaluation indépendante
(BrokenRubik) résume : « Workato est congu pour l'automatisation des flux de travail en entreprise. Celigo est congu pour les intégrations e-
commerce et ERP » (Source: www.brokenrubik.com). Ce point de vue correspond a nos conclusions : la magie de Workato réside dans I'orchestration

inter-applications (y compris les fonctionnalités sans code), tandis que Celigo est plus ciblé.

Les avis des pairs comptent également. Sur Gartner Peer Insights (site d'avis sur les logiciels d'entreprise), Celigo obtient souvent une note d'environ
4,6/5 (avec plus de 1 000 avis) et Workato environ 4,7/5 (1 400 avis début 2026). Dans les catégories, les utilisateurs de Celigo louent fréquemment
la « facilité de faire des affaires » et le « support » (reflétant probablement une bonne aide a I'implémentation), tandis que Workato obtient des points
supplémentaires pour la « facilité d'utilisation » et les « capacités du produit ». Sur G2 (plateforme d'avis populaire), Celigo est généralement classé
n°1 des iPaaS par les utilisateurs du marché intermédiaire, avec des notes élevées pour la qualité et le retour sur investissement percu. Workato se

Page 23 of 24


https://www.celigo.com/customer-stories/headspace-streamlines-sales-and-billing-with-salesforce-netsuite-integration-app/#:~:text=finds%20that%20Celigo%20is%20as,I%20love%20it%21%E2%80%9D
https://www.houseblend.io/articles/netsuite-ipaas-celigo-boomi-workato-mulesoft#:~:text=Our%20comparison%20,4
https://www.houseblend.io/articles/netsuite-ipaas-celigo-boomi-workato-mulesoft#:~:text=Celigo%20%20,%28private%2C
https://www.houseblend.io/articles/netsuite-ipaas-celigo-boomi-workato-mulesoft#:~:text=common%20NetSuite%20workflows,4
https://www.prnewswire.com/apac/news-releases/workato-named-a-leader-in-the-2025-gartner-magic-quadrant-for-ipaas-302464083.html#:~:text=including%20recently%20announced%20strategic%20alliances,ready%20agents%20with%20full%20business
https://www.celigo.com/platform/#:~:text=Key%20Capabilities
https://www.prnewswire.com/apac/news-releases/workato-named-a-leader-in-the-2025-gartner-magic-quadrant-for-ipaas-302464083.html#:~:text=,We%20believe%20being%20named
https://www.workato.com/report/forrester#:~:text=%2A%20,recognized%20in%20the%20Forrester%20Wave%E2%84%A2
https://www.celigo.com/blog/2026-gartner-magic-quadrant-visionary/#:~:text=For%20the%20third%20consecutive%20year%2C,automation%2C%20and%20a%20focus%20on
https://www.prnewswire.com/apac/news-releases/workato-named-a-leader-in-the-2025-gartner-magic-quadrant-for-ipaas-302464083.html#:~:text=SYDNEY%2C%20May%2023%2C%202025%20%2FPRNewswire%2F,placement%20for%20the%20second%20year
https://www.celigo.com/about-us/awards/#:~:text=Gartner%C2%AE%20Magic%20Quadrant%E2%84%A2%20Visionary%20for,iPaaS%202025
https://www.workato.com/the-connector/2025-forrester-wave-for-ipaas/#:~:text=We%E2%80%99re%20honored%20to%20share%20that,highest%20possible%20scores%20in%20the
https://www.workato.com/report/forrester#:~:text=%2A%20,recognized%20in%20the%20Forrester%20Wave%E2%84%A2
https://www.workato.com/the-connector/2025-forrester-wave-for-ipaas/#:~:text=We%E2%80%99re%20honored%20to%20share%20that,highest%20possible%20scores%20in%20the
https://www.brokenrubik.com/blog/celigo-vs-workato-netsuite#:~:text=Quick%20Verdict
https://houseblend.io/?utm_source=pdf
https://houseblend.io/articles/fr/comparaison-celigo-workato-netsuite-ipaas

m HOUSEBLEND Celigo vs Workato pour NetSuite : Comparaison des iPaaS pour le marché int...

classe de la méme maniére au sommet pour I'iPaaS d'entreprise. Un outil de comparaison G2 indique que Celigo compte plus d'avis sur le marché

intermédiaire (segment d'entreprise de 50 a 500 millions de dollars), tandis que les avis sur Workato penchent vers les grandes entreprises. (Les

données de segmentation exactes sont propriétaires, mais il s'agit de la tendance générale issue des commentaires des utilisateurs.)

8.3 Orientations futures et implications

En regardant vers l'avenir, plusieurs tendances fagonneront le développement de Celigo et Workato :

IA et automatisation intelligente : Les deux fournisseurs investissent massivement dans ce domaine. Workato se présente explicitement
comme un « leader de l'orchestration par agents ». Comme l'a déclaré Markus Zirn (CSO), « L'avenir de l'iPaaS va au-dela des intégrations
traditionnelles... vers des plateformes d'orchestration d'entreprise [qui] permettent des processus métier intelligents et composables » (Source:
www.prnewswire.com). La feuille de route de Workato inclut des agents IA plus approfondis (actuellement Workato One) et des améliorations de

l'interface utilisateur pour suggérer des automatisations. Les derniéres mises a jour de la plateforme Celigo intégrent des agents IA, ce qui

signifie qu'elle peut déployer des assistants cognitifs qui parcourent ses flux d'intégration (Source: www.celigo.com). Pour les utilisateurs du
marché intermédiaire, cela pourrait se traduire par une résolution d'erreurs plus intelligente (I'lA suggére des correctifs), un mappage piloté par le
langage (I'lA aide a faire correspondre les champs) et un enrichissement automatique des données. Nous devrions surveiller la maniére dont
chaque fournisseur intégre les capacités GPT/LLM (par exemple, en utilisant le langage naturel pour définir les intégrations).

Montée en charge et réduction d'échelle : A mesure que I'adoption du cloud se poursuit, méme les entreprises du marché intermédiaire
intégreront davantage de microservices et de modeéles pilotés par les événements. Celigo développe l'ingestion pilotée par les événements
(écoute de Kafka ou d'’Amazon SQS) et une meilleure orchestration en temps réel. Workato est connu pour ajouter la prise en charge des
fonctions sans serveur (il a récemment introduit I'orchestration d'AWS Lambda et de Google Cloud

Etiquettes: celigo-vs-workato, integration-netsuite, plateformes-ipaas, erp-cloud, automatisation-entreprise, erp-marche-intermediaire, automatisation-

des-flux, integration-systeme
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