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Résumé analytique

Les Normes internationales d'information financiére (IFRS) et les Principes comptables généralement reconnus aux Etats-Unis (US GAAP)
représentent les deux cadres de reporting financier dominants. Chacun a évolué selon des systemes juridiques et des philosophies distincts : les
IFRS sont promulguées par l'organisme indépendant mondial, I'International Accounting Standards Board (IASB), et ont été adoptées dans plus
de 140 juridictions a travers le monde (Source: www.ifrs.org), tandis que les US GAAP sont élaborés par le Financial Accounting Standards Board
(FASB) en vertu du droit américain. Malgré des efforts de convergence approfondis, des différences significatives subsistent. Ces divergences
affectent la comptabilisation, I'évaluation, la présentation et la divulgation des actifs, passifs, revenus, charges et flux de trésorerie.

Ce rapport présente une comparaison approfondie des IFRS et des US GAAP, en se concentrant sur leur développement historique, leurs
distinctions conceptuelles, leurs différences techniques dans des domaines clés (par exemple, les revenus, les contrats de location, les stocks, la
R&D, les instruments financiers, la dépréciation, les impots sur les bénéfices, etc.) et les efforts de convergence au fil du temps. Nous fournissons
une analyse détaillée, des données et des exemples de cas pour illustrer comment ces deux cadres divergent et ou ils s'alignent. Des citations
provenant de sources faisant autorité (régulateurs, cabinets comptables, revues universitaires) sont intégrées tout au long du document pour étayer
chaque point.

La perspective du Directeur financier (CFO) est mise en avant : & mesure que les entreprises mondiales franchissent de plus en plus les frontieres,
les CFO doivent comprendre les deux cadres afin de présenter des informations financiéres comparables et de prendre des décisions éclairées. Le
rapport examine comment les différences entre les IFRS et les US GAAP peuvent impacter les résultats financiers et les indicateurs de performance
clés. Par exemple, l'utilisation plus large de la juste valeur et des provisions par les IFRS (par exemple, en autorisant la réévaluation des
immobilisations corporelles) peut entrainer une plus grande volatilité et des effets d'impots différés par rapport aux GAAP (Source:

news.bloombergtax.com). En revanche, I'approche fondée sur des regles des GAAP conduit a une plus grande cohérence, mais peut occulter la

réalité économique.
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Le contexte historique est fourni (émergence de I'NASC/IASB a partir de 1973, création du FASB, mandat IFRS de I'UE en 2005, Accord de Norwalk,
etc.). Nous décrivons I'adoption mondiale : en 2018, les IFRS étaient obligatoires pour les états financiers consolidés dans 144 des 166 juridictions

de reporting (=87 % du PIB mondial) (Source: www.ifrs.org). Un tableau comparatif (ci-dessous) met en évidence les divergences majeures IFRS-
GAAP par sujet (par exemple, Stocks : les IFRS interdisent la méthode LIFO contrairement aux GAAP (Source: kpmg.com) (Source: kpmg.com) ;
Contrats de location : IFRS 16 utilise un modele de preneur unique contre le modéle double des GAAP (Source: kpmg.com) ; R&D : les IFRS
capitalisent les codts de développement contrairement & la comptabilisation en charges des GAAP (Source: kpmg.com) (Source: kpmg.com) ; Flux
de trésorerie : les IFRS autorisent une classification différente des intéréts/dividendes par rapport aux régles strictes des GAAP (Source: kpmg.com)
; Goodwill : test de dépréciation en une étape des IFRS (montant recouvrable) contre I'approche historique en deux étapes des GAAP (Source:

kpmg.com) (Source: kpmg.com).

Des études de cas illustrent les impacts dans le monde réel. Par exemple, une entreprise mondiale de biens de consommation avec une société mére
étrangére a adopté les IFRS (abandonnant les US GAAP) pour se conformer aux exigences internationales (Source: www.bdo.com). Cette transition,
bien que complexe, a permis de consolider le reporting, de réduire les colts de contrdle et d'améliorer la comparabilité entre ses filiales mondiales.
Un autre exemple concerne les entreprises du Fortune Global 500 : sur les 100 premiéres entreprises en 2021, 64 avaient leur siége social en dehors
des Etats-Unis et 78,1 % d'entre elles (50 entreprises) publiaient leurs comptes selon les IFRS (Source: www.cpajournal.com). Les CFO de ces
entreprises opérent intrinsequement dans des environnements a double norme, soulignant I'avertissement de PwC selon lequel les praticiens doivent

étre « financiérement bilingues » en IFRS et en GAAP (Source: www.cpajournal.com).

En conclusion, bien que les initiatives de convergence aient aligné certaines normes (par exemple, les normes conjointes IFRS 15/ ASC 606 sur les
revenus, IFRS 16/ ASC 842 sur les contrats de location, « des différences significatives subsistent » (Source: www.cpajournal.com). Ce rapport

fournit aux CFO et aux cadres financiers un apergu complet de ces différences, étayé par des statistiques, des commentaires d'experts et des
tableaux détaillés. Comprendre ces nuances est essentiel pour une prise de décision éclairée, une communication efficace avec les parties prenantes
et la planification des changements futurs (par exemple, nouvelles normes comptables ou évolutions réglementaires). Comme l'a déclaré un
organisme de réglementation, « un ensemble unique de normes mondiales de haute qualité profiterait aux investisseurs américains », mais en
attendant une convergence totale, les entreprises doivent naviguer entre les deux régimes (Source: www.sec.gov) (Source: www.ifrs.org).

Introduction et contexte

Les normes comptables sont les régles qui régissent la maniere dont les transactions économiques sont enregistrées et présentées dans les états
financiers. Ces normes fagonnent la quasi-totalité des indicateurs financiers que les investisseurs et les gestionnaires utilisent pour évaluer la
performance et prendre des décisions. Dans I'économie mondiale, deux ensembles de normes dominent : les IFRS (Normes internationales
d'information financiére) et les US GAAP (Principes comptables généralement reconnus aux Etats-Unis). Les IFRS sont élaborées par I'NASB a
Londres, tandis que les US GAAP sont fixés par le FASB aux Etats-Unis.

« IFRS (Normes internationales d'information financiére) : Issues de I'International Accounting Standards Committee (IASC) en 1973, les IFRS
sont adoptées dans plus de 140 juridictions (Source: www.ifrs.org). L'1ASB a été formé en 2001 (remplacant I'TASC) et a depuis publié les IFRS
(par exemple, IERS 9 pour les instruments financiers, IFRS 15 pour les revenus). Les IFRS sont connues comme un systéme fondé sur des

principes : elles fournissent des objectifs larges et moins de regles détaillées, nécessitant un jugement professionnel important dans leur
application. Les IFRS visent & assurer la comparabilité des états financiers a I'échelle mondiale et sont destinées & refléter la substance
économique des transactions.

« US GAAP : Développés sur plusieurs décennies aux Etats-Unis, les US GAAP sont issus des normes d'organismes tels que I'AICPA,
I'Accounting Principles Board (APB) et, depuis 1973, le FASB. lls sont souvent décrits comme un systéme fondé sur des régles : ils contiennent
de nombreuses directives de mise en ceuvre détaillées, des exceptions et des régles strictes. Les US GAAP sont adaptés a I'environnement
réglementaire et fiscal spécifique des Etats-Unis.

Les deux systémes partagent des objectifs fondamentaux (reporting financier précis et fiable) mais different dans leur approche. Les IFRS autorisent
généralement davantage de traitements alternatifs et font appel au jugement managérial ; les US GAAP prescrivent souvent une méthode unique.
Par exemple, les IFRS permettent la réévaluation des immobilisations corporelles & leur juste valeur, alors que les US GAAP interdisent généralement
la réévaluation a la hausse. Ces différences conceptuelles signifient que des transactions identiques peuvent produire des résultats financiers
différents (revenus, bénéfices, valeurs d'actifs) selon les IFRS par rapport aux GAAP.

Contexte mondial : En 2002, I'Union européenne a rendu les IFRS obligatoires pour toutes les sociétés européennes cotées a partir de 2005
(Source: www.icaew.com). De méme, d'autres pays ont adopté les IFRS en tout ou en partie : en 2018, environ 87 % des juridictions de reporting
exigeaient les IFRS pour le reporting consolidé (Source: www.ifrs.org). Les Etats-Unis, cependant, n'ont pas adopté les IFRS pour les émetteurs
nationaux ; les régles de la SEC américaine continuent d'exiger les US GAAP (les IFRS n'étant autorisées que pour les émetteurs privés étrangers
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sans rapprochement). Ainsi, les entreprises américaines utilisent les US GAAP, tandis que les multinationales étrangéres peuvent utiliser les IFRS, les
GAAP, ou les deux dans différentes juridictions. L'absence d'une norme mondiale unique signifie que les CFO dirigeant des entreprises
internationales doivent souvent maitriser les deux cadres. En effet, comme le note PwC, « compte tenu des nombreuses différences persistantes, il
est important pour les préparateurs et les utilisateurs... d'étre financierement bilingues : familiers avec les GAAP et les IFRS » (Source:
www.cpajournal.com).

Efforts de convergence : Depuis le début des années 2000, I'!ASB et le FASB ont collaboré pour converger les IFRS et les US GAAP. L'Accord de
Norwalk de 2002 a officialisé un engagement commun. Des projets majeurs ont conduit & I'émission conjointe de normes sur les revenus (IFRS
15/ASC 606) et les contrats de location (IFRS 16/ASC 842), qui sont désormais largement alignées entre les systemes. Néanmoins, la convergence a
stagné ces derniéres années et des différences significatives subsistent (Source: www.cpajournal.com). Les régulateurs ont reconnu cette réalité : le
président de la SEC, Cox (2006), et les déclarations ultérieures de la SEC (2010) ont exprimé leur soutien & la convergence, mais l'adoption
éventuelle d'une norme unique n'a pas été rendue obligatoire (Source: www.sec.gov).

Le réle du CFO : Les CFO actifs a I'échelle mondiale doivent naviguer dans ce paysage. lls doivent traduire les données financieres des filiales
publiant selon les GAAP locaux (ou les IFRS) dans le langage de reporting de I'entreprise. Les différences peuvent influencer des décisions clés en
matiére de financement, de fusions et de reporting de performance. Ce rapport approfondit les distinctions spécifiques entre les IFRS et les US
GAAP, étayées par des données (par exemple, comptes d'adoption, pourcentages d'entreprises mondiales sous chaque systeme) et des exemples. Il
est organisé en sections détaillées (cadre conceptuel, différences techniques majeures, études de cas, implications, orientations futures) pour donner
aux CFO une compréhension approfondie du fossé entre les cadres IFRS et GAAP.

Le tableau suivant résume certaines des différences clés (par sujet) qui seront discutées en détail ci-dessous.
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SUJET
COMPTABLE

Stocks (colt)

Dépréciations de
stocks

Immobilisations
corporelles

Reconnaissance
des revenus

Contrats de
location
(preneurs)

R&D et
incorporels
développés en
interne

Dépréciation du
Goodwill

TRAITEMENT IFRS

IAS 2 interdit le LIFO ; évaluation au
plus bas du co(t et de la valeur nette
de réalisation (VNR) (Source:
kpmg.com) (Source: kpmg.com)

Inversion autorisée jusqu'au co(t initial
sila VNR se rétablit (Source:
kpmg.com)

Les IFRS autorisent la réévaluation a
la hausse a la juste valeur pour les
immobilisations/incorporels ;
dépréciation par composant
obligatoire (IAS 16)

IFRS 15 reconnaissance des revenus
(« cing étapes ») et principe
fondamental (focus sur le transfert de
contréle) (Source: kpmg.com)

IFRS 16 : modéle de preneur unique
(tous les contrats au bilan en tant
qu'actif et passif ROU), pas de
classification par type de contrat
(Source: kpmg.com)

IAS 38 : Codts de recherche passés
en charges ; codts de développement
capitalisés si les critéres sont remplis
(Source: kpmg.com)

IAS 36 : Test du montant recouvrable
en une étape pour 'UG (plus élevé de
la juste valeur moins co(ts ou valeur

d'utilité) ; pas d'inversion de
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TRAITEMENT US GAAP

ASC 330 autorise le LIFO et le

plus bas du co(t ou du marché

(co(t de remplacement) pour
les articles LIFO/détail
(Source: kpmg.com) (Source:
kpmg.com)

Aucune inversion autorisée
une fois que le stock est
déprécié (sauf pour le
plancher LCM) (Source:
kpmg.com)

Les US GAAP interdisent la
réévaluation ; autorisent la
dépréciation par composant
selon les choix de politique

ASC 606 reconnaissance des
revenus (trés similaire a IFRS
15) ; de nombreux points
spécifiques alignés, mais des
différences subsistent (par
exemple, traitement des taxes,
renouvellements de licence)
(Source: kpmg.com)

ASC 842 : modéle double ;
contrats classés en
financement (capital) ou
opérationnel (bien que tous
soient désormais au bilan)
(Source: kpmg.com)

ASC 730 : Tous les colts de
R&D passés en charges dés
leur engagement (avec une
capitalisation limitée pour les
logiciels, etc.) (Source:
kpmg.com)

ASC 350 : Test similaire
(récemment révisé en une
étape pour les GAAP), mais
pertes limitées au goodwill
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IMPLICATIONS POUR LES CFO

Les différences LIFO peuvent conduire &
des stocks/bénéfices plus élevés sous
les GAAP si le LIFO est utilisé (pas de
LIFO sous IFRS) (Source: kpmg.com) ;
les CFO doivent ajuster la planification
des marges et des imp0ots.

Les états financiers IFRS peuvent
s'améliorer (bénéfices plus élevés) lors
des années de reprise ; les bénéfices
GAAP restent plus bas.

Les réévaluations et les composants
peuvent modifier la base d'actifs et la
dépréciation (donc le bénéfice) sous
IFRS ; les CFO doivent suivre les colts
des composants et les effets de
réévaluation.

Bien que largement convergents, des
différences subtiles (par exemple,
traitement de la contrepartie variable ou
des licences) peuvent entrainer des
calendriers ou des montants différents ;
les CFO doivent rapprocher les modeles
de revenus déclarés.

Les IFRS génerent généralement des
dépenses initiales plus élevées (intéréts
+ dépréciation) par rapport aux contrats
de location opérationnels GAAP
(dépense linéaire) (Source: kpmg.com) ;
les CFO devraient comparer les
portefeuilles de contrats selon les deux
modeles pour analyse.

Les IFRS peuvent déclarer des actifs
plus élevés (issus du développement
capitalisé) et une amortissement futur
plus élevé. Les CFO doivent évaluer les
politiques de capitalisation impactant les
dépenses actuelles versus futures.

Les IFRS peuvent entrainer des charges
de dépréciation plus faibles si la « valeur
d'utilité » dépasse la juste valeur GAAP ;
les IFRS répartissent la perte sur toute
I'UG, les GAAP plafonnent la perte au


https://kpmg.com/us/en/articles/2023/inventory-accounting.html#:~:text=2,NRV%3B%20US%20GAAP%20does%20not
https://kpmg.com/us/en/articles/2023/inventory-accounting.html#:~:text=Unlike%20US%20GAAP%2C%20IAS%202,use%20of%20LIFO%20because%20of
https://kpmg.com/us/en/articles/2023/inventory-accounting.html#:~:text=2,NRV%3B%20US%20GAAP%20does%20not
https://kpmg.com/us/en/articles/2023/inventory-accounting.html#:~:text=US%20GAAP%20comparison%20Like%20IAS,except%20that%20it%20cannot
https://kpmg.com/us/en/articles/2023/inventory-accounting.html#:~:text=Unlike%20US%20GAAP%2C%20IAS%202,use%20of%20LIFO%20because%20of
https://kpmg.com/us/en/articles/2023/inventory-accounting.html#:~:text=In%20some%20cases%2C%20NRV%20of,circumstances%2C%20IAS%202%20requires%20the
https://kpmg.com/us/en/articles/2023/inventory-accounting.html#:~:text=In%20some%20cases%2C%20NRV%20of,circumstances%2C%20IAS%202%20requires%20the
https://kpmg.com/us/en/articles/2022/revenue-accounting.html#:~:text=differences,customer%20contracts%20in%20business%20combinations
https://kpmg.com/us/en/articles/2022/revenue-accounting.html#:~:text=differences,customer%20contracts%20in%20business%20combinations
https://kpmg.com/us/en/articles/2025/lease-accounting-ifrs-standards-us-gaap.html#:~:text=Some%20of%20these%20Day%20Two,line%20total%20lease%20expense
https://kpmg.com/us/en/articles/2025/lease-accounting-ifrs-standards-us-gaap.html#:~:text=Some%20of%20these%20Day%20Two,line%20total%20lease%20expense
https://kpmg.com/us/en/articles/2025/lease-accounting-ifrs-standards-us-gaap.html#:~:text=Some%20of%20these%20Day%20Two,line%20total%20lease%20expense
https://kpmg.com/us/en/articles/2025/rd-costs-ifrs-accounting-standards-us-gaap.html#:~:text=Under%20IFRS%20Accounting%20Standards%20,in%20applying%20IFRS%20Accounting%20Standards
https://kpmg.com/us/en/articles/2025/rd-costs-ifrs-accounting-standards-us-gaap.html#:~:text=Under%20US%20GAAP%2C%20the%20accounting,and%20differences%20exist%20on%20the
https://houseblend.io/?utm_source=pdf
https://houseblend.io/articles/fr/comparaison-normes-us-gaap-ifrs

m HOUSEBLEND US GAAP vs IFRS : Guide comparatif complet des normes

ET
suJ TRAITEMENT IFRS TRAITEMENT US GAAP IMPLICATIONS POUR LES CFO
COMPTABLE
dépréciation (Source: kpmg.com) comptable de I'unité de seul goodwill (Source: kpmg.com)
(Source: kpmg.com) reporting (Source: kpmg.com) (Source: kpmg.com). Les CFO doivent

rapprocher les valeurs comptables du
goodwill et le calendrier des
dépréciations en conséquence.

| Instruments financiers | IFRS 9 : Classement en trois catégories (juste valeur par résultat, juste valeur par capitaux propres, co(t amorti) ; modele
de pertes de crédit attendues (ECL) avec approche par étapes. | ASC 326 (CECL) : En régle générale, tous les instruments de dette sont évalués au
coQt amorti en utilisant les pertes de crédit attendues sur la durée de vie ; les titres de capitaux propres sont généralement évalués a la juste valeur
par résultat ou par capitaux propres sans recyclage. | Le calendrier et I'ampleur des provisions pour pertes de crédit different (les IFRS prévoient des
étapes selon la dégradation de la qualité du crédit, tandis que les PCGR estiment immédiatement la perte totale sur la durée de vie). Les directeurs
financiers qui prévoient des dépréciations peuvent constater des écarts. | | Classement des flux de trésorerie | IAS 7 : Catégories opérationnelles,
d'investissement et de financement ; les intéréts et dividendes peuvent étre classés en opérationnels ou en financementl/investissement (choix de
I'entité) (Source: kpmg.com) | ASC 230 : Trois catégories similaires ; mais les intéréts payés et les dividendes payés sont généralement
opérationnels ; les intéréts et dividendes regus sont généralement opérationnels (les dividendes peuvent étre classés en investissement pour
certains) (Source: kpmg.com) | Le tableau des flux de trésorerie selon les IFRS peut différer (par exemple, les colts financiers classés en
financement contre obligatoirement en opérationnel selon les PCGR) (Source: kpmg.com). Les directeurs financiers doivent reclasser les flux de
trésorerie pour comparer les rapports IFRS et PCGR. | | Impdts sur le résultat | IAS 12 : Impots différés sur toutes les différences temporelles
(aucune exception, sauf « I'exception de comptabilisation initiale » pour les éléments hors regroupement d'entreprises) ; utilise les taux d'imposition
substantiellement adoptés (Source: news.bloombergtax.com) (Source: news.bloombergtax.com) | ASC 740 : Modele d'imp6t différé similaire, mais

sans exception de comptabilisation initiale ; utilise les taux d'imposition adoptés. | Par exemple, lors de l'acquisition d'un actif au codt, les IFRS
peuvent ne pas comptabiliser d'imp6t différé si l'opération est hors regroupement d'entreprises (exception de comptabilisation initiale) (Source:
news.bloombergtax.com), alors que les PCGR le feraient. De plus, les IFRS peuvent exiger un imp6t différé sur les immobilisations corporelles

réévaluées (ce qui n'existe pas en PCGR). Les directeurs financiers doivent rapprocher les provisions fiscales selon les normes. | | Autres éléments
du résultat global (OCI) | Légeres différences dans les éléments inclus dans I'OCI et leur possibilité de recyclage (par exemple, recyclage IFRS des
écarts de conversion sur investissements nets, également en PCGR ; IFRS autorise I'OCI pour la juste valeur des capitaux propres choisie une fois,
les PCGR interdisent le recyclage pour les capitaux propres). | Les PCGR et les IFRS ont des éléments d'OCI quelque peu différents (par exemple,
les gains/pertes actuariels sont entierement dans I'OCI selon les IFRS, alors gu'ils vont dans le résultat selon les PCGR). | La volatilité de I'OCI et les
régles de recyclage peuvent modifier le résultat net. Les directeurs financiers doivent noter que le résultat global total peut diverger entre les normes,
méme si le résultat net est identique. |

Tableau : Sélection des principales différences entre les IFRS et les PCGR américains sur des sujets comptables clés. Chaque ligne met en évidence
les traitements divergents selon les deux référentiels et I'impact potentiel sur les résultats financiers et I'analyse. (Les citations fournissent des
sources faisant autorité pour chaque différence.)

Développement historique et convergence

Comprendre comment les IFRS et les PCGR américains ont évolué permet d'expliquer pourquoi ils difféerent aujourd'hui. Les étapes clés de leur
développement comprennent :

« Premiers efforts d'harmonisation (années 1970-1990) : En 1973, le Comité des normes comptables internationales (IASC) a été formé
pour créer des normes internationales (IAS) (Source: www.deloitte.com). Au cours des années 1980 et 1990, des organisations comme I'OICV
(I0SCO) ont de plus en plus soutenu les IAS, faisant pression pour une meilleure comparabilité. A la fin des années 1990, de nombreux pays ont
commencé & faire converger leurs PCGR nationaux avec les IAS.

« Formation de I'lASB et des IFRS (2001) : En avril 2001, I''|ASC a été restructuré pour devenir I'International Accounting Standards Board
(IASB), et les normes ont été rebaptisées Normes internationales d'information financiére (IFRS) (Source: www.deloitte.com). L'1ASB a ensuite
élargi et affiné les normes (par exemple, IAS 39 vers IFRS 9, IAS 17 vers IFRS 16).

. Evolution des PCGR américains : La normalisation comptable américaine a pris forme en 1973 avec la création du Financial Accounting
Standards Board (FASB), remplacant les comités précédents (APB de I'AICPA, etc.). Au fil du temps, les PCGR américains sont devenus tres
détaillés, aboutissant & la publication du Codification en 2009 (regroupant tous les PCGR existants). Le cadre conceptuel a également été
développé pour guider I'établissement des normes.
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m HOUSEBLEND US GAAP vs IFRS : Guide comparatif complet des normes

SEC et convergence : En 2002, le FASB et I''ASB ont signé I'Accord de Norwalk, s'engageant dans des projets de convergence conjoints. Au
cours de la décennie suivante, ils ont publié des normes convergées sur des sujets majeurs (notamment les contrats de location et la
comptabilisation des revenus). En 2006, le président de la SEC, Christopher Cox, et le commissaire européen, Charlie McCreevy, ont annoncé
des plans pour éliminer I'obligation de rapprochement PCGR-IFRS pour les émetteurs européens (Source: www.sec.gov), et en 2010, la SEC a
réitéré qu'un ensemble unique de normes mondiales de haute qualité profiterait aux investisseurs (Source: www.sec.gov). Cependant, les
progrés vers une convergence totale ont ralenti aprés 2010, et la proposition tant attendue de la SEC d'autoriser ou d'exiger que les entreprises
américaines utilisent les IFRS ne s'est jamais concrétisée (Source: www.sec.gov). Aujourd'hui, les Etats-Unis restent attachés aux PCGR pour les
émetteurs nationaux, bien que les PCGR continuent d'étre influencés par certains concepts IFRS (par exemple, la comptabilisation des préts
dépréciés).

Adoption mondiale des IFRS (années 2000-2010) : Une étape marquante a été le réglement européen (CE) 1606/2002 : effectif pour les
exercices ouverts & partir de 2005, il a rendu les IFRS obligatoires pour toutes les sociétés cotées dans I'UE (Source: www.icaew.com). De
nombreuses autres juridictions ont suivi. Par exemple, le Canada et la Corée ont adopté les IFRS (effectif vers 2011), le Japon autorise 'option
IFRS, et de nombreux marchés émergents se sont alignés sur les IFRS. Un rapport de la Fondation IFRS (2018) a révélé que 144 des 166
juridictions étudiées exigeaient les normes IFRS, couvrant 99 % du PIB mondial (Source: www.ifrs.org). (En revanche, les Etats-Unis étaient
I'une des 10 juridictions environ a ne pas appliquer les IFRS pour la consolidation (Source: www.ifrs.org).) Cette adoption mondiale signifie que
les directeurs financiers américains de multinationales doivent souvent traduire la comptabilité étrangére (IFRS ou PCGR locaux) en PCGR
américains pour le reporting consolidé, ou vice versa.

Projets de convergence en cours : Bien que certaines normes aient été alignées conjointement (revenus, contrats de location, dépréciations
d'instruments financiers, etc.), d'autres domaines ont divergé a nouveau. Par exemple, la norme IFRS 16 (contrats de location) de I'|ASB et 'ASC
842 du FASB ont été développées séparément, entrainant des différences clés dans la comptabilisation par le preneur (Source: kpmg.com). Les
deux conseils continuent de surveiller les différences : par exemple, la contrepartie différée des IFRS pour les imp6ts sur le résultat sur certaines
réévaluations (IAS 12) par rapport aux PCGR pour le calendrier des changements de législation fiscale (ASC 740) (Source:
news.bloombergtax.com). En résumé, la convergence a amélioré la comparabilité dans plusieurs domaines, mais « des différences significatives

subsistent » (Source: www.cpajournal.com), renforgant la nécessité pour les directeurs financiers et les analystes d'étre versés dans les deux

régimes.

IFRS vs PCGR américains : Différences conceptuelles et structurelles

A un niveau élevé, les IFRS et les PCGR américains different dans leur philosophie et leur approche :

Fondé sur des principes vs fondé sur des régles : Les IFRS sont souvent caractérisées comme étant fondées sur des principes. Elles fixent
des objectifs larges (par exemple, « comptabiliser les revenus lorsque le controle est transféré ») et s'appuient sur la substance des transactions.
Les PCGR américains sont davantage fondés sur des régles, contenant de nombreux criteres détaillés et des tests de seuils stricts. Cela
signifie que les IFRS peuvent exiger davantage de jugement et d'interprétation. Par exemple, les définitions des actifs et des passifs selon les
IFRS (Cadre conceptuel IFRS) sont plus générales, tandis que les criteres des PCGR (dans les Concepts Statements et de nombreuses
décisions) sont parfois spécifiques aux transactions. Les directeurs financiers doivent reconnaitre que sous les IFRS, le jugement de la direction
et les informations fournies sont essentiels, alors que les PCGR prescrivent |'application dans les moindres détails.

Etablissement des normes et application : Les IFRS sont établies par un conseil international indépendant (IASB) sans contréle formel au
niveau des pays (bien que de nombreux gouvernements approuvent formellement les IFRS). Les PCGR américains sont établis par le FASB en
vertu de la loi américaine (avec la supervision de la SEC pour les sociétés cotées). La SEC a le pouvoir 1égal d'annuler ou d'intégrer les IFRS,
mais elle a choisi de ne pas adopter les IFRS pour les émetteurs américains (Source: www.sec.gov). Les agences d'application different :
I'application des IFRS dépend des pays (par exemple, les régulateurs européens) ; I'application des PCGR américains se fait principalement par
la SEC (pour les sociétés cotées).

Structure du cadre : Les deux référentiels comportent de multiples documents, mais les normes IFRS sont organisées en textes individuels
(IFRS 1-17, IAS 1-41) avec des exemples illustratifs et des interprétations (IFRIC). Le Codification du FASB (ASC) regroupe tous les PCGR par
sujet. La terminologie différe légérement : les IFRS appellent I'état de résultat |' Etat du résultat net (et/ou Autres éléments du résultat global),
tandis que les PCGR utilisent Income Statement. Les IFRS exigent un Etat des variations des capitaux propres et, en option, un état du
résultat/OCI unique ou en deux parties ; les PCGR exigent un Etat d