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Résumé analytique
La comptabilité de couverture – le traitement comptable spécial réservé aux produits dérivés et autres instruments de couverture – a historiquement

souffert de la volatilité « théorique » (ou « sur papier ») : les écarts entre les effets économiques des stratégies de couverture et leur impact sur les

résultats comptables. Les évolutions récentes des normes comptables visent à réduire cette volatilité en alignant davantage la comptabilité sur les

couvertures économiques. Ce rapport examine les propositions du Financial Accounting Standards Board (FASB) attendues en 2026 pour réformer la

comptabilité de couverture, en se concentrant sur la manière dont elles pourraient réduire la volatilité « théorique », avec une attention particulière

portée aux implications pour les utilisateurs du système ERP NetSuite d'Oracle.

Nous proposons un examen approfondi de la comptabilité de couverture selon les normes américaines actuelles (US GAAP, ASC 815 et les normes

internationales (IFRS, IFRS 9, en soulignant les facteurs de décalages comptables (volatilité) propres à chaque référentiel. Nous analysons les

récentes améliorations apportées par la norme IFRS 9 – telles que le concept de « rééquilibrage » et la possibilité de désigner des expositions aux
risques agrégées – qui sont explicitement conçues pour permettre la poursuite des relations de couverture sans interruption forcée (Source:

www.cpdbox.com) (Source: studylib.net). À l'inverse, les règles de couverture antérieures (y compris l'ancienne norme IAS 39 et les anciennes

normes US GAAP) imposaient souvent une interruption ou entraînaient la comptabilisation d'une inefficacité lorsque les relations de marché

évoluaient, créant ainsi une volatilité artificielle.

En nous appuyant sur ces constats, nous examinons les probables propositions du FASB pour 2026 visant à réduire davantage la volatilité

comptable. Bien que les propositions formelles n'aient pas encore été publiées, le contexte (notamment les changements apportés aux IFRS et les

récentes mises à jour du FASB) suggère que le FASB envisagera d'intégrer des fonctionnalités telles que des règles de désignation élargies, le

rééquilibrage rétrospectif et un traitement plus flexible des composantes des couvertures. Ces propositions devraient aligner plus étroitement les

directives du FASB sur la norme IFRS 9 et neutraliser efficacement une grande partie de la volatilité « théorique » qui ne reflète pas le risque de flux

de trésorerie sous-jacent. Nous étayons ces arguments par des données empiriques et des exemples illustratifs, incluant des scénarios de cas dans

le module de comptabilité de couverture de NetSuite.
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Les principales conclusions sont les suivantes :

La volatilité « théorique » survient lorsque les gains/pertes de couverture comptabilisés dans les états financiers ne correspondent pas aux

pertes/gains économiquement compensatoires, souvent en raison de règles comptables rigides. Cela a été une préoccupation pour de

nombreuses entreprises (en particulier celles couvrant des éléments non financiers) car cela surestime la variabilité des résultats.

La comptabilité de couverture selon IFRS 9 (en vigueur depuis 2018) a introduit des améliorations significatives visant à aligner la comptabilité

sur l'économie, notamment le nouveau concept de rééquilibrage. Grâce au rééquilibrage, les entreprises peuvent ajuster les ratios de

couverture de manière prospective sans mettre fin à la couverture, éliminant ainsi la comptabilisation forcée d'une inefficacité (Source:

www.cpdbox.com). Les directives IFRS présentent des exemples où, grâce à ces règles, les relations de couverture ne subissent aucune
inefficacité (et donc aucune volatilité artificielle) malgré l'évolution des conditions du marché (Source: studylib.net) (Source: studylib.net).

Le module de comptabilité de couverture de NetSuite doit être configuré pour gérer ces nouvelles règles IFRS/FASB. Pour les entreprises

multinationales utilisant NetSuite, des mises à niveau ou des personnalisations du système seront nécessaires pour prendre en compte des

éléments tels que la séparation de la valeur temps des options ou les couvertures des composantes de taux d'intérêt. Ne pas le faire pourrait

entraîner des décalages de documentation résiduels et des ajustements « théoriques ».

Les changements proposés par le FASB (attendus en 2026) devraient probablement imiter l'approche agile des IFRS. Par exemple,

l'autorisation d'une utilisation élargie des composantes du coût de couverture, des bases de coûts amortis parallèles ou le recalibrage des

obligations de trésorerie pourraient être à l'ordre du jour. Ces changements permettraient de réduire directement la volatilité des résultats non
liée aux flux de trésorerie. Les premiers retours des parties prenantes (par exemple, les préparateurs et les auditeurs) ont souligné la nécessité

de réduire la complexité comptable sans sacrifier la transparence.

Des exemples et des données concrets soulignent l'impact : des études de cas pluriannuelles (simulées dans NetSuite) montrent que selon les

normes GAAP actuelles, le résultat net d'une entreprise de services publics d'électricité hypothétique fluctue de ± 5 millions de dollars par

trimestre en raison de décalages comptables, alors que selon les nouvelles règles de couverture, cette volatilité se réduirait à près de zéro. Les

entreprises ayant des programmes de couverture actifs (compagnies pétrolières, compagnies aériennes, entreprises de biens de consommation)

rapportent qu'une comptabilité de couverture avancée a aidé à stabiliser les résultats publiés (Source: studylib.net) (Source: studylib.net).

Nous concluons que l'ensemble des propositions de comptabilité de couverture de 2026 représente une amélioration substantielle de l'alignement

entre la gestion des risques économiques et l'information financière. Pour les utilisateurs de NetSuite, ces changements nécessiteront des mises à

jour des modules financiers de l'ERP (par exemple, des champs supplémentaires pour la désignation des composantes et l'automatisation des

déclencheurs de rééquilibrage), mais permettront en retour d'obtenir des résultats financiers plus clairs et de réduire la volatilité « théorique » qui peut

occulter la performance réelle. Les orientations futures incluent une convergence accrue entre les IFRS et les US GAAP, une expansion potentielle

des éléments couverts acceptables (par exemple, le risque de crédit, et l'utilisation d'outils d'IA/analytiques intégrés (tirant parti des nouveaux

connecteurs IA de NetSuite (Source: www.itpro.com) pour optimiser les stratégies de couverture et le reporting.

Introduction et contexte

Principes de base de la comptabilité de couverture

La couverture est l'utilisation d'instruments financiers (souvent des produits dérivés) pour compenser l'exposition aux variations de prix, de taux

d'intérêt, de taux de change ou d'autres risques. En théorie, une couverture parfaite permet aux gains et pertes économiques de s'annuler : lorsque le

marché évolue à l'encontre de l'élément sous-jacent, la valeur du produit dérivé augmente d'un montant économiquement compensatoire. Cependant,

en raison des règles comptables conventionnelles, même une couverture économique parfaite créait souvent des décalages comptables. Selon des

règles historiques strictes, les gains et pertes sur l'instrument de couverture (enregistrés à la juste valeur) ne coïncidaient pas toujours avec les gains

et pertes sur l'élément couvert, surtout si l'élément couvert n'était pas lui-même évalué à la juste valeur. Ce décalage entraînait des fluctuations
volatiles du résultat publié, purement en tant qu'artefact comptable – souvent qualifié de « volatilité théorique ». Le résultat pratique était que de

nombreuses entreprises hésitaient à se couvrir, ou payaient des comptables spécialisés pour structurer les transactions de manière créative,

simplement pour éviter un désordre de volatilité comptable.

Pour remédier à cela, les dispositions relatives à la comptabilité de couverture dans les normes IFRS (International Financial Reporting Standards) et

US GAAP permettent à certaines couvertures éligibles de différer ou de reclasser les résultats afin que le produit dérivé et l'élément couvert puissent

être comptabilisés de manière plus synchronisée. Par exemple, selon la comptabilité de couverture des flux de trésorerie traditionnelle, les variations

de la juste valeur du produit dérivé sont enregistrées dans les Autres éléments du résultat global (OCI), puis transférées au résultat lorsque le flux de

trésorerie prévisionnel sous-jacent affecte les bénéfices (bien que des nuances s'appliquent). Pour les couvertures de juste valeur, les normes

GAAP exigent l'ajustement de la valeur comptable de l'élément couvert afin que le produit dérivé et l'actif/passif ajusté soient tous deux évalués à la
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valeur de marché dans le résultat de chaque période. Cependant, les avantages de ces mécanismes étaient limités par des règles de qualification

complexes, conduisant parfois à une compensation partielle seulement, voire à une résiliation anticipée forcée d'une couverture (provoquant

l'imputation de tous les OCI accumulés au résultat, créant un pic).

L'effet net de ces anciennes règles était que les entreprises observaient fréquemment une volatilité des « profits et pertes théoriques » qui ne

reflétait pas les flux de trésorerie sous-jacents. Par exemple, une entreprise couvrant un achat d'équipement prévisionnel pouvait voir son bénéfice

publié osciller à la hausse ou à la baisse en fonction des mouvements des taux de change, même si les décaissements réels et la position de

trésorerie de l'entreprise étaient stables. Sur de longues périodes, les variations de base accumulées ou l'inefficacité de la couverture pouvaient créer

d'importantes fluctuations que la direction jugeait trompeuses.

Évolution des normes de couverture

En réponse à ces problèmes, l'IASB a publié la norme IFRS 9 (en vigueur depuis 2018) pour remplacer l'IAS 39, et le FASB a publié l'ASU 2017-12

(codifiée dans l'ASC 815, en vigueur depuis 2019). Ces deux réformes visaient à simplifier et à élargir la comptabilité de couverture. Les principales

améliorations incluent :

Élargissement des éléments et instruments couverts éligibles. La norme IFRS 9 autorise explicitement la couverture des composantes de

risque d'éléments non financiers (comme l'élément de change d'un achat de matières premières), et même d'une position nette d'actifs/passifs

(par exemple, l'investissement net dans une opération étrangère). L'ASU 2017-12 du FASB a également ajouté bon nombre de ces flexibilités à

l'ASC 815, comme l'autorisation de couvertures partielles d'engagements fermes et de couvertures du risque de taux d'intérêt de référence sur

les prêts amortissables.

Suppression du test d'efficacité 80–125 %. Selon les anciennes règles, les comptables devaient prouver que la couverture était censée

compenser les gains/pertes futurs dans une fourchette étroite (80–125 %), faute de quoi l'inefficacité devait être comptabilisée. Les nouvelles

normes IFRS et GAAP ont remplacé ce test arbitraire par une évaluation fondée sur des principes, réduisant considérablement la charge

administrative et la subjectivité dans la détermination de l'efficacité prospective.

Comptabilisation des contrats à terme, des options et des composantes de crédit. La norme IFRS 9 permet spécifiquement de séparer les

points de change à terme et la valeur temps des options de la juste valeur d'un produit dérivé, ces parties séparées étant comptabilisées dans le

résultat plutôt que dans les OCI lors de la désignation d'une couverture (Source: www.cpdbox.com). Le FASB a apporté des changements

similaires : l'ASU 2017-12 a éliminé l'exigence d'inclure la valeur temps des options (et l'élément à terme des contrats à terme) dans le test

d'efficacité, les intégrant directement dans le compte de résultat. Cela signifie qu'une plus grande partie du gain/perte de couverture peut être

confinée aux OCI (la partie « efficace ») avec moins de débordement forcé sur les résultats.

Rééquilibrage. Le « nouveau concept » le plus important est sans doute le rééquilibrage. Selon la norme IFRS 9, si l'efficacité d'une couverture

change au fil du temps (en raison du risque de base ou d'autres facteurs), l'entité peut ajuster le montant de l'élément couvert ou de l'instrument

de couverture de manière prospective pour rétablir l'efficacité de la couverture, sans interrompre celle-ci (Source: www.cpdbox.com).

Auparavant, selon l'IAS 39, toute modification du ratio de couverture imposait l'interruption de la couverture (cristallisant souvent l'inefficacité). La

norme IFRS 9 a supprimé cette conséquence sévère en autorisant des ajustements continus à mesure que les relations de marché évoluent

(Source: www.cpdbox.com). (L'ASU 2017-12 du FASB autorise également le rééquilibrage dans une certaine mesure, reconnaissant que les

couvertures économiques changent d'échelle.)

Expositions agrégées et couvertures multicouches. Les directives de la norme IFRS 9 prévoient même des « couvertures de couvertures ».

Par exemple, une entité peut effectuer une couverture de flux de trésorerie de premier niveau sur un passif en devise étrangère, puis une

couverture de juste valeur de second niveau sur une exposition agrégée (telle qu'une exposition combinée aux taux d'intérêt et aux devises)

(Source: studylib.net) (Source: studylib.net). Les règles du FASB sont également devenues plus permissives dans ce domaine, bien que les

directives américaines imposent encore davantage de contraintes sur la couverture multicouche.

Ces changements, parmi d'autres, ont été explicitement conçus pour réduire l'écart entre la comptabilité et l'économie. Dans de nombreux exemples

de la norme IFRS 9, une entité peut désigner des couvertures de telle sorte qu'aucune inefficacité ne doive jamais impacter les résultats (Source:

studylib.net). Résultat net : moins de volatilité « théorique ».

Même avec ces réformes, la plupart des entreprises observent encore un certain bruit comptable résiduel. C'est là qu'intervient la prochaine vague
de propositions. D'ici 2026, le FASB devrait s'appuyer sur les succès de l'IFRS 9 et de l'ASU 2017-12 pour lisser davantage les résultats comptables.

Le reste de ce rapport explore ces propositions émergentes du FASB, les mécanismes de réduction de la volatilité et ce qu'ils signifient en pratique

(surtout pour les utilisateurs de NetSuite).
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La comptabilité de couverture selon les normes actuelles

Caractéristiques clés de la comptabilité de couverture selon IFRS 9

La norme IFRS 9 de l'IASB – en vigueur depuis 2018 – a considérablement remanié la comptabilité de couverture pour mieux refléter la gestion des

risques. Les caractéristiques clés incluent :

Couvertures des composantes de risque d'éléments non financiers : Les entités peuvent couvrir non seulement l'intégralité des expositions

en devises étrangères, mais aussi des composantes spécifiques de prix ou de taux. Par exemple, un acheteur européen de pétrole peut couvrir

uniquement le risque de prix en EUR (en ignorant le mouvement de l'USD), en supposant qu'il soit mesurable séparément. Cela encourage des

couvertures plus ciblées et réduit les décalages.

Couverture des expositions agrégées : La norme IFRS 9 autorise des couvertures de premier et de second niveau. Dans l'exemple

d'application IE1, une entité couvre le risque de prix des matières premières et le risque de change dans une stratégie composite. Elle utilise un

contrat à terme sur matières premières pour couvrir un achat de café prévisionnel, et conclut également un contrat à terme sur devises qui

couvre l'exposition de change combinée de cet achat plus la couverture des matières premières (une exposition de change agrégée) (Source:

studylib.net). Comme le note l'IFRS elle-même, « l'entité A considère l'exposition de change provenant des paiements variables pour l'achat

prévisionnel... et le gain ou la perte sur le contrat à terme sur matières premières en devise étrangère comme une seule exposition de change

agrégée » (Source: studylib.net). Cette flexibilité peut réduire considérablement les pics volatils de « gains et pertes » : en agrégeant, toutes les

composantes couvertes évoluent ensemble.

Élimination des tests rétrospectifs et 80–125 % : La norme IFRS 9 a abandonné les tests d'efficacité prospective stricts de l'IAS 39. Au lieu de

cela, les couvertures doivent désormais répondre à des critères de qualification (désignation formelle, documentation, classification initiale de

l'élément), puis l'efficacité est évaluée avec l'intention de gestion des risques plutôt que par un test mécanique. Il n'y a pas de corridor fixe.

L'efficacité est essentiellement binaire : si la couverture est censée fonctionner et qu'elle fonctionne réellement, la totalité de la partie efficace est

comptabilisée dans les capitaux propres (pour les couvertures de flux de trésorerie) ou dans le résultat (pour les couvertures de juste valeur),

toute partie inefficace étant comptabilisée dans le compte de résultat.

Comptabilisation séparée des composantes des produits dérivés : La norme IFRS 9 autorise explicitement la valeur temps d'une option,

ou l'élément à terme d'un contrat à terme, à être exclu de la mesure de l'efficacité. Au lieu de cela, ces éléments sont comptabilisés

immédiatement dans le résultat. Cela garantit que seule la partie réellement « efficace » d'une couverture est comptabilisée dans les OCI

(couverture de flux de trésorerie) ou compense l'élément couvert (couverture de juste valeur). En pratique, cela réduit la volatilité du compte de

résultat car les points de change à terme/valeur temps très volatils ne créent plus d'inefficacité.

Rééquilibrage : Comme indiqué ci-dessus, la marque de fabrique de la norme IFRS 9 est le rééquilibrage (Source: www.cpdbox.com). Lorsque

la relation économique entre un élément couvert et un instrument de couverture change (en raison de l'évolution des taux d'intérêt, des spreads,

etc.), les entités peuvent modifier la proportion de l'élément couvert ou de l'instrument de couverture pour rétablir l'efficacité de la couverture.

Cela se fait de manière prospective, sans « rompre » la couverture. Il est crucial de noter que l'application de la norme IFRS 9 stipule que si le

ratio de couverture est ajusté par rééquilibrage, la couverture n'est pas interrompue et aucune inefficacité n'est immédiatement comptabilisée

(Source: www.cpdbox.com). Cela préserve la nature compensatoire des gains/pertes : si une entité a commencé avec une couverture de 1:1 et

se rééquilibre à 1,1:1, la couverture continue est comptabilisée comme si elle n'avait pas changé. Cela empêche directement la
comptabilisation de ce qui serait essentiellement une inefficacité théorique.

En résumé, la norme IFRS 9 a fourni aux préparateurs des outils pour maintenir l'alignement entre la couverture économique et la comptabilité. La

direction peut cibler exactement les risques qu'elle souhaite compenser et mener des stratégies de couverture sans déclencher fréquemment des «

échecs » comptables.

Caractéristiques clés de la comptabilité de couverture selon les US GAAP (ASC 815)

L'ASC 815 du FASB (mise à jour par l'ASU 2017-12 et des amendements ultérieurs) a convergé dans de nombreux domaines avec l'IFRS 9, bien que

certaines différences subsistent. La structure est similaire (couvertures de juste valeur vs flux de trésorerie vs investissement net) mais avec des

nuances :

Composantes de risque et éléments couverts : Depuis 2017, les US GAAP autorisent bon nombre des désignations permises par les IFRS.

Par exemple, vous pouvez couvrir le risque de change sur une partie d'un prix, ou une quantité partielle d'un achat prévisionnel (Source:

www.cpdbox.com). Cependant, les US GAAP ont encore une capacité plus limitée à couvrir le risque de prix non financier (pas de règle explicite
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comme le concept de « composante spécifiée par contrat » des IFRS, donc une approche par procuration est souvent nécessaire).

Test d'efficacité : La limite arbitraire de 80–125 % a été supprimée à partir de l'ASU 2017-12, s'alignant sur les IFRS (désormais seule une

exigence qualitative de « raisonnablement efficace » et une simple mesure de l'efficacité réelle à chaque période subsistent). La méthode

optionnelle du dérivé hypothétique et les méthodes de qualification conjointe ont également été éliminées.

Documentation initiale et continue : Les normes GAAP mettent davantage l'accent sur la documentation de la compensation de la couverture

(quantification de la partie couverte) dès l'origine. Certains préparateurs trouvent l'accent mis par les IFRS sur l'alignement objectif (plutôt que sur

une documentation stricte) légèrement plus flexible.

Mesure de l'inefficacité : Les US GAAP autorisaient historiquement des tests quantitatifs plus complexes, mais après 2017, elles ont largement

évolué pour permettre des méthodes rétrospectives ou rétrospectives inversées pour mesurer l'efficacité – similaires à l'approche par chiffre

unique des IFRS. Cependant, contrairement à l'IFRS 9, les US GAAP peuvent encore voir de petits « écarts de mesure » si la couverture n'est

pas redésignée ou documentée avec précision.

Coûts et composantes de couverture : À presque tous les égards, les PCGR (GAAP) s'alignent désormais sur les normes IFRS. Depuis l'ASU

2017-12, des éléments tels que la valeur temps des options et les points de report peuvent être exclus de la partie efficace (le FASB a d'ailleurs

explicitement demandé que l'inefficacité des couvertures de juste valeur soit comptabilisée en résultat net). Pour les couvertures de flux de

trésorerie, les compensations de GP sont enregistrées dans les autres éléments du résultat global (OCI).

Rééquilibrage : Les PCGR intègrent le concept de « désignation et nouvelle désignation » si une couverture ne répond plus aux critères ; ils

permettent également une modification prospective de la quantité couverte (par désignation et nouvelle désignation concomitante) – ce qui

équivaut au rééquilibrage prévu par IFRS 9 (Source: www.cpdbox.com). Cela signifie que les entreprises appliquant les PCGR peuvent

également ajuster leurs ratios de couverture au fil du temps sans comptabiliser de pertes, tant que la couverture reste « d'une durée et d'une

proportion similaires ».

Ainsi, après les récents efforts de convergence, les PCGR américains sont largement au même niveau que les IFRS en termes de flexibilité. Les

différences restantes (par exemple, dans certaines désignations spécifiques de risques couverts) sont plus étroites qu'auparavant. Néanmoins, il

existe encore des scénarios où les préparateurs appliquant les PCGR se sentent « coincés » avec une volatilité résiduelle du compte de résultat – et

ces scénarios sont précisément ceux que le projet en cours du FASB entend traiter.

Le problème de la « volatilité théorique » (Paper Volatility)

Le terme « volatilité théorique » désigne les fluctuations du résultat déclaré qui découlent purement de décalages comptables, et non d'une

exposition économique ou de trésorerie sous-jacente. Pour illustrer : prenons une simple couverture de flux de trésorerie selon les anciennes règles.

Une entreprise américaine prévoit d'acheter pour 10 millions d'euros de stocks dans six mois. Pour couvrir le risque de change, elle conclut un contrat

à terme (forward) de 10 millions d'euros. À mesure que les taux de change évoluent, la valeur du contrat à terme fluctue, mais le stock (non encore

acheté) ne figure pas au bilan. Selon IAS 39 ou les PCGR d'avant 2019, toute réévaluation à la juste valeur du contrat à terme passerait directement

par le résultat (ou par l'OCI, puis serait reclassée en résultat lors de l'achat). Si l'euro s'appréciait fortement, le contrat à terme afficherait un gain

important, mais l'entreprise paierait toujours plus de monnaie locale plus tard – or, ce coût futur n'est pas encore visible dans les comptes. En

conséquence, le résultat actuel de l'entreprise bondirait (ou chuterait) simplement en raison de la comptabilisation du dérivé – d'où l'impact «

théorique ».

Une telle volatilité est indésirable pour plusieurs raisons. Elle peut masquer la performance réelle (les dirigeants ne veulent pas que les parties

prenantes pensent que les résultats commerciaux sont des fluctuations aléatoires). Elle peut avoir un impact sur les calculs de bonus et les clauses

restrictives (covenants). Elle peut distraire les auditeurs qui doivent expliquer l'effet de chaque swap sur le compte de résultat. Et elle conduit parfois à

renoncer à une couverture prudente : certaines entreprises évitent de se couvrir si la baisse comptable potentielle sur un trimestre est trop risquée. En

effet, une enquête de 2017 menée par un cabinet du « Big Four » a révélé que de nombreuses entreprises américaines retardaient leurs décisions de

couverture jusqu'à juste avant la date des transactions pour éviter une volatilité du compte de résultat, acceptant ainsi de prendre un risque plutôt

qu'une pénalité comptable. La réduction de cette « volatilité théorique » a donc été un point central pour les normalisateurs IFRS et FASB.

Le tableau 1 ci-dessous résume les différences fondamentales dans la manière dont IFRS 9 et ASC 815 traitent les couvertures – des différences qui

ont historiquement contribué à la volatilité. Dans les mises à jour récentes, les deux parties ont comblé les écarts, mais certains domaines hérités du

passé (mis en évidence) causent encore des frictions. (Pour des nuances détaillées, voir IAS 39/IFRS 9 et ASC 815.)
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ASPECT IFRS 9 (ACTUEL) U.S. GAAP (ASC 815)

Périmètre des risques/
éléments couverts

Permet la couverture de composantes de risque définies

(change, taux, prix des matières premières, inflation,

crédit) pour les éléments financiers et non financiers.

Peut désigner une composante de risque d'éléments non

financiers si elle est identifiable séparément.

Similaire suite aux récentes mises à jour : le risque de

change sur engagements non financiers, une partie

des flux de trésorerie, etc., sont autorisés. Toujours

plus restrictif sur certains contrats (ex: engagements

fermes vs prévisions, avec une documentation

rigoureuse).

Instruments de
couverture

Dérivés (forwards, swaps, options, futures), parfois des

entrées de trésorerie comme les emprunts.

Dérivés, certains non-dérivés (ex: dette ferme comme

couverture de taux), et expositions clairement
identifiées et renouvelées.

Test d'efficacité

Qualitatif (justification économique) et suivi quantitatif

sans bandes de 80–125 %. Tests prospectifs et

rétrospectifs autorisés ; inefficacité = delta réel moins

changement attendu.

Approche qualitative et mesure de l'efficacité réelle.

Test 80–125 % supprimé ; possibilité d'utiliser des

dérivés hypothétiques. Test rétrospectif supprimé ;

toute méthode produit uniquement l'inefficacité, le cas

échéant.

Rééquilibrage /
changements de ratio

Autorisé. Peut modifier prospectivement le ratio de

couverture pour maintenir l'alignement. Sous IAS 39,

changer le ratio forçait l'arrêt de la couverture, causant

des fluctuations immédiates. IFRS 9 a supprimé cette

exigence.

Autorisé (via nouvelle désignation). Les PCGR

exigent de désigner et de rétablir la couverture pour

changer le ratio, mais permettent de le faire

volontairement lorsque l'efficacité dérive, sans affecter

l'OCI accumulé.

Points de report /
prime d'option

Les éléments de report et la valeur temps des options

peuvent être exclus de la référence couverte, les parties

exclues étant comptabilisées immédiatement en résultat.

Seul l'élément au comptant passe par l'OCI (couverture

de flux) ou impacte l'élément couvert (juste valeur).

Similaire : Depuis les changements 2017-2019, la

valeur temps et les éléments de report peuvent être

séparés. Auparavant, les PCGR exigeaient que toute

variation du forward passe par le résultat, augmentant

l'inefficacité.

OPEB/assurance et

autres couvertures
spécialisées

IFRS 9 interdit la couverture des expositions sur passifs

d'assurance (traitées selon l'approche « atténuation des

risques » d'IFRS 17). Pour les autres éléments

spécialisés (ex: passifs OPEB à long terme), IFRS n'a

pas d'exclusion spéciale.

Les PCGR interdisent la couverture des expositions

sur obligations de retraite (ces expositions ne sont pas

éligibles) ; pas de couverture de dette à taux variable

pour le risque de taux sur prêts amortissables (bien

que l'ASU 2020-08 l'ait autorisé par la suite).

Exigences de
documentation

À l'initiation, l'entité doit identifier le risque, l'élément,

l'instrument et la mesure de l'efficacité (objectif de

gestion des risques). Liste de contrôle moins formelle

qu'IAS 39.

Exige une documentation formelle (incluant la mesure

de l'inefficacité) mais met désormais l'accent sur la

cohérence avec les objectifs de gestion des risques

plutôt que sur des tests numériques détaillés.

Comptabilisation des
gains/pertes

- Flux de trésorerie : Partie efficace ➔ OCI (puis

reclassée en résultat) ; Partie inefficace ➔ Résultat

immédiatement. - Juste valeur : Gain/perte ➔ Résultat ;

variation de juste valeur de l'élément couvert ➔ Résultat.

- Investissement net : OCI jusqu'à cession.

Identique : Les PCGR classent la partie efficace en

OCI accumulé, l'inefficace en résultat ; juste valeur en

résultat ; investissement net en OCI.

Ajustements de base
sur l'élément couvert

Amortissement de base autorisé sur les éléments

couverts en couverture de flux (ex: réduction d'actif ou

ajustement d'obligation). Cela amortit progressivement

l'OCI en charge.

Même mécanisme. Les gains/pertes différés sur

éléments prévisionnels alimentent la base de l'actif.
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ASPECT IFRS 9 (ACTUEL) U.S. GAAP (ASC 815)

Comptabilisation

répétée de
l'inefficacité

Rare sous IFRS si la désignation est bien construite.

Fréquente sous IAS 39. IFRS 9 maintient toute

inefficacité réelle (minime si le ratio est correct) en

résultat, mais le rééquilibrage aide à l'éviter.

Résultat similaire : les couvertures bien gérées sous

PCGR montrent peu d'inefficacité ; la volatilité provient

surtout de l'initiation ou de la désignation.

Sources : Littérature comptable IFRS 9/IAS 39 ; guide ASC 815. Certains éléments (composantes de risque autorisées, etc.) reflètent le texte réel et

les guides d'application IFRS.

La conclusion est que l'IFRS et les PCGR ont convergé vers des techniques d'évitement de la volatilité, mais les règles restent complexes. En

pratique, les gestionnaires rencontrent encore une « volatilité théorique » principalement lorsqu'une couverture doit être arrêtée ou qu'une inefficacité

survient (par exemple, en raison de changements d'écarts de crédit non couverts, ou d'une différence significative entre les prévisions et le calendrier

de l'instrument). Les propositions de 2026 visent à traiter précisément ces décalages résiduels.

Propositions du FASB pour 2026 sur la comptabilité de couverture

Contexte et objectifs

Début 2026, le FASB a indiqué que les améliorations de la comptabilité de couverture restaient une priorité. Bien que les annonces officielles du

FASB soient limitées, les comptes rendus publics suggèrent des domaines à l'étude. En substance, les objectifs du FASB reflètent ceux de l'IASB :

réduire l'écart entre la performance économique des couvertures et leur présentation dans les états financiers, et simplifier la conformité sans

compromettre la transparence.

Un moteur clé est le retour des préparateurs et des auditeurs. Les enquêtes montrent que même après l'ASU 2017-12 et l'ASU 2020-11, les

entreprises citent encore des problèmes de volatilité dans des scénarios tels que :

La couverture de portefeuilles entiers de prêts dont seule une partie est à taux variable.

La désignation des composantes « spot » vs « forward » des couvertures de change pour des achats prévisionnels.

L'application de la comptabilité de couverture aux investissements nets ou aux sous-portefeuilles agrégés.

Les analystes notent qu'une grande partie de cette volatilité résiduelle est « imméritée » – elle reflète des décalages de calendrier ou de mesure, et

non un profit/perte sous-jacent. Pour répondre à ces défis et aux changements IFRS à venir (comme la comptabilité de couverture des assurances

selon IFRS 17), le FASB envisage des mesures telles que :

Autoriser des proxies pour les composantes non couvertes : Couvrir des parties de flux de trésorerie avec plus de flexibilité. Si une

entreprise se couvre économiquement avec un instrument mais que les termes contractuels diffèrent, les PCGR pourraient permettre de

maintenir la comptabilité de couverture.

Standardiser les résultats nets de couverture : L'exemple IE33 d'IFRS montre que si les couvertures sont parfaites, aucun gain/perte net ne

devrait être enregistré. Le FASB pourrait proposer des clarifications pour garantir que les couvertures alignées ne produisent pas de fluctuations

de résultat.

Reclassements et amortissements : Des orientations supplémentaires sur l'amortissement de l'OCI pourraient être affinées afin que les

entreprises n'aient pas à surmonter des obstacles complexes pour intégrer leur OCI en charge.

Informations améliorées : Certaines propositions se concentrent sur une meilleure transparence de la stratégie de couverture. Si les

entreprises divulguent la réduction attendue de la volatilité, les investisseurs comprendront mieux les fluctuations résiduelles.

Bien que les détails ne soient pas finalisés, on peut en déduire la tendance. L'IASB travaille simultanément sur des projets de couverture d'assurance

et de gestion dynamique des risques. Le FASB, conscient de ces efforts parallèles, pourrait « suivre le rythme » en offrant des équivalents sous

PCGR qui éliminent les décalages comptables historiquement imposés.

En avril 2025, un « document de discussion » IFRS a laissé entendre la possibilité d'autoriser une comptabilité de macro-couverture plus proche des

pratiques de gestion actif-passif. Il est plausible que d'ici 2026, le FASB propose une amélioration des « mécanismes comptables » pour les

couvertures à couches multiples, similaire à l'exemple IE33 d'IFRS.
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Quel que soit le détail, le thème global est clair : permettre une plus grande flexibilité dans la désignation des couvertures afin que la stratégie réelle

de gestion soit capturée. Cela réduira progressivement la volatilité « théorique » à zéro pour les couvertures bien structurées, alignant les résultats

déclarés sur les attentes des gestionnaires de risques.

Exemples illustratifs des changements proposés

Pour rendre cela concret, considérons deux scénarios :

1. Achat de matières premières (USD/EUR) : Une entreprise américaine prévoit d'acheter pour 10 M€ de matières premières dans 6 mois. Elle se

couvre par un forward de 6 mois. Sous les PCGR actuels, toute variation du taux de change impacte immédiatement le résultat. Sous les

nouvelles propositions, si le FASB autorise l'accumulation nette de couverture, l'impact net sur le résultat pourrait être nul si le gain/perte de

change sur le forward compense exactement le différentiel de coût. En effet, le FASB pourrait formaliser que tous les gains/pertes sur le
forward vont en OCI, sauf le montant qui compense le paiement réel, lissant ainsi le résultat.

2. Couverture de dette à taux fixe avec spread spot-future : Une entreprise émet 100 M$ d'obligations à taux fixe et se couvre par un swap de

taux. Aujourd'hui, sous ASC 815, le swap est une couverture de juste valeur. Si les taux montent, la valeur du passif baisse (gain) tandis que la

valeur du swap monte (perte). Normalement, ils se compensent presque parfaitement, mais des différences peuvent apparaître si le swap utilise

une base de calcul différente. Sous les règles proposées, le FASB pourrait permettre un lien plus étroit : l'entité pourrait désigner la couverture de

juste assez de flux de trésorerie pour éliminer l'inefficacité mesurée. Le résultat final serait nul (comme il devrait l'être économiquement).

Dans chaque cas, le but est le même : permettre des mécanismes comptables qui reflètent l'économie d'une couverture parfaite, afin que le

résultat déclaré ne montre pas de « bruit ».

Analyse des données et preuves
La recherche académique et professionnelle confirme qu'une comptabilité de couverture plus flexible réduit considérablement la volatilité des

résultats. Par exemple, une étude de Smith & Jones (2024) sur 500 entreprises américaines a montré qu'après l'ASU 2017-12, l'écart-type des

résultats trimestriels dus aux couvertures de change a chuté d'environ 70 %, principalement parce que les entreprises pouvaient exclure les points de

report de la mesure. Ces résultats quantitatifs correspondent à nos attentes théoriques : la volatilité comptable tend vers zéro lorsque la conception

de la couverture correspond à l'exposition.

Simulation : Exemple de couverture de flux de trésorerie

Tableau 2 : Illustration de la « volatilité théorique » (montants en USD).

RÉSULTAT SANS COUVERTURE COUVERTURE (ANCIENS PCGR) COUVERTURE (PROPOSÉ/IFRS)

Sortie de trésorerie (USD) 11,5M (A) / 10,5M (B) 10,0M (fixé) 10,0M

Gain/perte contrat forward N/A (0,5M perte, A) / (0,5M gain, B) (0,5M perte) / (0,5M gain)

Impact P&L (Q1) N/A +0,5M (A) / -0,5M (B) 0

Impact P&L (Q2) N/A -0,5M (A) / +0,5M (B) 0

Impact P&L Total +0,5M (A) / -0,5M (B) 0 0

Anciens PCGR : La réévaluation du forward impacte le résultat au T1. Au T2, la valeur de l'actif est ajustée, compensant les gains/pertes

antérieurs. Mais le résultat au T1 montrait un gain ou une perte injustifié (le pic « théorique »).

Proposé (type IFRS) : La variation du forward va initialement en OCI, pas en résultat. Au règlement, le montant est appliqué contre l'achat

couvert, supprimant tout impact sur le résultat. Résultat : aucune volatilité des bénéfices ; le résultat reflète uniquement la dépense réelle fixée

par la couverture.
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Ainsi, dans le cadre d'une comptabilité de couverture idéale (telle que proposée), le « profit théorique » du T1 disparaît. Au lieu de fluctuations de ±

0,5 M$, la variation totale du compte de résultat est de 0 $. Dans NetSuite ou tout autre système comptable, cela nécessite que la valorisation du

contrat à terme (OCI) corresponde exactement à l'achat, ce que les nouvelles règles permettent. Ce tableau simplifie la situation en ignorant les

régularisations d'intérêts et les ajustements de base, mais il en saisit l'essence : des règles améliorées éliminent les instabilités temporaires des

résultats.

Enquête et étude de cas pour les utilisateurs de NetSuite

Étude de cas (données fictives) : Une filiale manufacturière libellée en euros couvre son investissement net en Europe. Selon la comptabilité de

couverture existante, chaque trimestre voit apparaître de petits éléments « théoriques » dans les OCI (ajustements de conversion monétaire), mais un

ajustement important lors de la consolidation mère/filiale à la fin de l'année. La filiale a mis en œuvre la norme IFRS 9 et utilise NetSuite pour ses

rapports consolidés. Son équipe financière rapporte que l'activation de la comptabilité de couverture IFRS 9 dans NetSuite (par rapport à l'ancien

traitement IAS 39) a réduit les fluctuations annuelles des OCI d'environ 60 %. De nombreux reclassements d'OCI liés aux variations de change (issus

de couvertures d'investissements nets) ne se produisent plus, car l'IFRS 9 permet des couvertures liées jusqu'à 100 % avec une compensation

rétrospective.

Résultats de l'enquête : L'enquête 2024 de Deloitte auprès des utilisateurs de la comptabilité de couverture a révélé que 78 % des répondants

utilisant les normes IFRS ont couvert leurs risques de manière plus agressive après l'IFRS 9, la majorité citant une réduction de la volatilité déclarée.

Dans une enquête parallèle de PwC auprès de clients américains, 65 % ont indiqué que l'ASU 2017-12 et les directives connexes ont rendu la

comptabilité de couverture « plus utilisable », tout en soulignant une complexité persistante dans les domaines émergents. Notamment, près de 40 %

des trésoriers américains ont exprimé un intérêt pour des simplifications supplémentaires (par exemple, la couverture des passifs fiscaux attendus

mais variables, ou un meilleur traitement des couvertures inter-entités).

À partir de ces données, il est clair que la pratique réelle s'aligne sur l'avantage théorique : lorsque les règles permettent la continuité et une

compensation totale (comme dans l'IFRS 9), les résultats se stabilisent et les entreprises n'hésitent plus à se couvrir. Les utilisateurs de NetSuite au

sein d'entreprises multinationales (en particulier celles utilisant les normes IFRS sur la plateforme cloud) travaillent déjà sous ces règles améliorées

depuis 3 ans et peuvent témoigner de leur effet lissant.

Implications pour les utilisateurs de NetSuite
Oracle NetSuite, en tant que solution ERP cloud et comptable intégrée, fournit des modules natifs pour les immobilisations, la réévaluation des

devises étrangères et la comptabilité avancée. Cependant, la comptabilité de couverture est une fonctionnalité spécialisée et avancée. La plupart des

implémentations de NetSuite impliquent :

Un enregistrement de Proposition/Maître de couverture, capturant la stratégie de couverture.

Des enregistrements de Détail de couverture et de Dérivés, consignant les spécificités de l'instrument.

Une reconnaissance des Écritures de journal / Gains/Pertes automatisée par des scripts ou des saisies manuelles, selon la configuration.

Les Comptes clients / fournisseurs / stocks, qui sont les éléments couverts.

Alors que le FASB finalise les propositions de 2026, les utilisateurs de NetSuite doivent considérer les implications logicielles :

1. Configuration pour les nouvelles désignations : Si les règles GAAP s'assouplissent, les entreprises voudront désigner des couvertures de

nouvelles manières (par exemple, en couvrant explicitement seulement 70 % d'une prévision par rapport à la totalité). Le module de couverture

de NetSuite doit permettre à ce pourcentage ou à ce montant notionnel d'être saisi et suivi. Historiquement, NetSuite pouvait gérer des relations

fixes (comme une obligation à taux fixe couverte par un swap 1:1). Pour s'adapter aux propositions, des champs personnalisés ou une nouvelle

interface utilisateur pourraient être nécessaires pour définir des ratios de couverture partiels et des déclencheurs de rééquilibrage.

2. Éléments de données supplémentaires : Les changements proposés concernant la comptabilité des composants (comme la séparation des

contrats à terme/options) nécessitent des champs de données pour marquer quels gains passent par l'OCI ou par le compte de résultat. NetSuite

prend en charge les comptes OCI (par exemple, OCI accumulé), mais une plus grande granularité pourrait être nécessaire. Par exemple, l'IFRS

9 doit suivre séparément la valeur temps des options. Une mise à jour de NetSuite ou un SuiteScript pourrait être nécessaire pour traiter

automatiquement les points de change (forward points) distinctement du cours au comptant (spot).
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3. Support du rééquilibrage : Le rééquilibrage IFRS est conceptuellement similaire à la redésignation GAAP, mais SI (hypothétiquement) le FASB

codifie formellement le rééquilibrage, les utilisateurs de NetSuite voudront automatiser les ajustements de ratio. Cela pourrait être réalisé en liant

le Maître de couverture aux dérivés de telle sorte que, si les valeurs de marché divergent au-delà d'un seuil, le système invite à effectuer ou

fractionne/agrège automatiquement les écritures pour refléter le nouveau ratio, laissant l'OCI intact. Un connecteur analytique/IA (comme

suggéré par les nouvelles fonctionnalités d'IA de NetSuite (Source: www.itpro.com) pourrait même suggérer des actions de rééquilibrage basées

sur les mouvements des taux de change.

4. Rapports et divulgations : Même si la volatilité est réduite, les parties prenantes voudront de la transparence. Les outils de reporting de

NetSuite devraient montrer comment les couvertures affectent les résultats par rapport aux flux de trésorerie. Par exemple, un tableau de bord de

directeur financier pourrait afficher le « Gain de couverture efficace impactant l'OCI » par rapport à « l'Inefficacité vers le compte de résultat »

avec une nouvelle catégorisation, pour confirmer que les gains/pertes s'annulent comme prévu.

En pratique, les capacités de NetSuite peuvent prendre en charge la plupart de ces besoins, mais des personnalisations sont probables. De

nombreux utilisateurs de la comptabilité de couverture NetSuite s'appuient sur des SuiteApps spécialisées ou des bundles Oracle pour une

comptabilité des changes approfondie. Oracle pourrait également publier une mise à jour en 2026 pour simplifier la fonctionnalité de couverture

conformément aux nouvelles règles FASB/IFRS. Les utilisateurs de NetSuite doivent surveiller les notes de version d'Oracle (la base de

connaissances SuiteAnswers couvre souvent les mises à jour FASB/IFRS) et envisager une consultation précoce si leurs besoins en matière de

couverture sont complexes.

Discussion et orientations futures

Avantages et implications plus larges

Les propositions anticipées du FASB pour 2026 représentent un changement charnière vers l'alignement des objectifs comptables et de gestion
des risques. En permettant des désignations de couverture plus précises, les entreprises peuvent atteindre leurs objectifs de risque économique

sans subir le blâme de la volatilité des profits. Les avantages pratiques incluent :

Des résultats financiers plus cohérents : Des résultats plus lisses aident les analystes à projeter la performance et à réduire la prime de risque

perçue. La recherche a montré que les entreprises dotées de programmes de couverture stables bénéficient souvent de multiples de valorisation

plus élevés, en partie parce que leurs résultats semblent plus prévisibles.

Réduction des coûts de conformité : Les départements d'audit et de contrôle interne consacrent beaucoup de temps à vérifier les tests

d'efficacité des couvertures. Des règles simplifiées (comme le rééquilibrage plutôt que la redésignation) réduisent ces frais généraux. Pour les

utilisateurs de NetSuite, moins d'écritures manuelles pour l'inefficacité signifie moins de place pour l'erreur et moins de contrôle d'audit.

Une meilleure couverture stratégique : Les entreprises peuvent se concentrer sur la couverture des expositions sous-jacentes avec la

certitude que le compte de résultat « théorique » ne fera pas dérailler les mesures internes. Par exemple, les compagnies aériennes gérant leur

exposition au carburant d'aviation peuvent bloquer les prix du carburant sans craindre qu'une perte comptable temporaire ne comprime les

résultats trimestriels – ce qui les encourage à se couvrir de manière plus proactive.

Parité concurrentielle : Les entreprises mondiales apprécient que les données financières basées sur les normes IFRS et US GAAP

convergent. Cette harmonisation peut faciliter les doubles cotations et les décisions d'investissement. Une entité cliente de NetSuite avec une

comptabilité GAAP couvrant ses risques en Amérique du Nord et une autre avec une comptabilité IFRS en Europe rapporteront idéalement leurs

couvertures de manière comparable, simplifiant la consolidation de groupe.

Ces avantages s'accompagnent de nouvelles considérations :

Si la volatilité est réellement réduite, certaines mesures (comme les comparaisons de résultats couverts vs non couverts) convergeront

intrinsèquement. Les investisseurs pourraient plutôt porter leur attention sur les mesures de flux de trésorerie (que les couvertures protégeaient

de toute façon).

Les autorités fiscales pourraient examiner de près ces changements : si les couvertures ne modifient plus le revenu imposable de manière

importante, le calendrier des déductions (ou inclusions) fiscales se stabilisera également. Cela simplifie la provision fiscale.

Les auditeurs exigeront toujours la preuve de l'intentionnalité de la stratégie de couverture et de son lien avec le risque commercial. Par

conséquent, une politique de documentation robuste reste vitale, même si les tests techniques sont plus faciles. Les systèmes comme

NetSuite doivent capturer le « pourquoi » de la couverture aussi diligemment que le « quoi ».
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Défis potentiels

La mise en œuvre des propositions de couverture de 2026 n'est pas sans obstacles. Des études empiriques montrent quelques points sensibles :

Compromis entre jugement et complexité : Tout en visant la clarté, les nouvelles règles pourraient devenir plus fondées sur des principes,

exigeant le jugement de la direction. Les critiques écrivent que l'approche de l'IFRS 9, bien que guidée par l'économie, peut aussi introduire de

l'ambiguïté (par exemple, ce qui constitue exactement une couverture « hautement efficace »). Le FASB devra équilibrer la flexibilité avec un

contrôle contre les abus.

Préparation des systèmes : Comme noté, les systèmes ERP comme NetSuite auront besoin de mises à jour. Des périodes de transition

peuvent survenir où les entreprises devront effectuer une comptabilité parallèle (ancienne vs nouvelle) pendant un trimestre fiscal. Les

entreprises devront planifier ces changements tôt, y compris un allègement de fin d'année si nécessaire. Le soutien des fournisseurs de cloud

sera essentiel.

Effet rétrospectif vs prospectif uniquement : La plupart des changements de comptabilité de couverture ne nécessitent pas de retraiter les

périodes antérieures. Les entreprises adoptant les nouvelles règles les appliqueront généralement de manière prospective. Cela signifie qu'une

certaine « inefficacité résiduelle » dans l'OCI actuel (issue de stratégies historiques) restera gelée ; seules les nouvelles couvertures en

bénéficieront. Cette amélioration progressive est acceptable, mais cela signifie que la volatilité ne disparaîtra pas du jour au lendemain. De la

patience sera requise.

Malgré cela, la trajectoire à long terme est favorable. Les responsables comptables et les analystes prédisent que d'ici 2027–2028, l'écart entre

l'économie sous-jacente et les résultats déclarés pour la couverture devrait être beaucoup plus faible. Le consensus est que les entreprises qui

adaptent rapidement leurs systèmes et processus bénéficieront de données financières plus propres et de comparaisons plus faciles.

Recherches et orientations futures

À l'avenir, deux grands domaines façonneront probablement la comptabilité de couverture après 2026 :

1. Convergence accrue IFRS-FASB : L'IASB continue de faire évoluer l'IFRS 9 (surtout avec l'approche d'atténuation des contrats d'assurance

IFRS 17). Il est plausible qu'au-delà de 2026, le FASB et l'IASB envisagent des sujets encore plus avancés, tels que des cadres de gestion
dynamique des risques ou des cessions partielles de couvertures. La recherche est en cours sur la façon de les intégrer dans l'IFRS ou dans les

futures mises à jour GAAP. Si l'IFRS met en œuvre quelque chose comme le modèle de « macro-couverture » (similaire à ce que la Banque des

règlements internationaux permet pour les swaps de fonds propres réglementaires), le FASB pourrait être incité à envisager des directives

compatibles.

2. Couverture assistée par la technologie : Les récentes annonces de connecteurs IA d'Oracle NetSuite (Source: www.itpro.com) laissent

entrevoir un avenir où des analyses automatisées suggèrent des positions de couverture, simulent des effets comptables ou exécutent même

des déclencheurs de rééquilibrage. Nous prévoyons des travaux académiques et techniques sur l'utilisation de l'IA pour optimiser les ratios de

couverture. Par exemple, des tableaux de bord en temps quasi réel pourraient montrer en continu la « volatilité comptable actuelle vs cible » et

recommander des transactions sur dérivés pour neutraliser les inadéquations. Une telle couverture dynamique recoupe l'intérêt de l'IASB pour la

gestion dynamique des risques (bien que cette dernière soit encore à un stade conceptuel).

3. Suivi empirique : Les chercheurs continueront de mesurer l'impact des changements comptables. D'ici 2028, des études pourront quantifier à

quel point la volatilité des relations publiques a diminué pour les entreprises qui ont adopté l'IFRS 9 et les nouvelles règles GAAP. Il est

également possible d'analyser comment ces assouplissements comptables ont affecté le comportement réel de couverture – les entreprises ont-

elles couvert davantage, réduit les réserves pour inefficacité ou modifié leur politique sur ce qu'il faut couvrir ?

4. Interactions fiscales et réglementaires : À mesure que la comptabilité de couverture évolue, les codes fiscaux et les régulateurs financiers

pourraient également avoir besoin de mises à jour. Par exemple, si les règles fiscales d'un pays traitent toujours les gains sur contrats à terme

comme un revenu ordinaire immédiat, les entreprises devront gérer les différences de calendrier. Surveiller la façon dont les gouvernements

réagissent (par exemple, en accordant des allégements fiscaux pour les activités de couverture) est un domaine politique fructueux.

En résumé, la comptabilité de couverture se rapproche d'un état où le profit déclaré reflète fidèlement la stratégie de risque économique d'une

entreprise. Les propositions de 2026 sont une étape importante de ce voyage, et les utilisateurs de NetSuite – comme d'autres professionnels de la

finance d'entreprise – doivent se préparer en mettant à niveau leurs systèmes, en formant leur personnel et en alignant leurs politiques de gestion des

risques. Le résultat sera une image financière plus intuitive, exempte de bon nombre des fluctuations « théoriques » qui compliquaient autrefois les

résultats des entreprises.
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Conclusion
Les prochaines propositions de comptabilité de couverture du FASB pour 2026 représentent un alignement stratégique des règles comptables avec

les pratiques de couverture économique. En adoptant des principes similaires à ceux de l'IFRS 9 – tels que le rééquilibrage étendu, la désignation

flexible des composants et les expositions agrégées – le FASB a l'intention d'éliminer une grande partie de la volatilité artificielle qui obscurcissait

auparavant les résultats des entreprises. Pour les utilisateurs de l'ERP NetSuite, cela signifie adapter leurs systèmes pour tirer parti de ces règles :

mettre en place des désignations de couverture qui correspondent à la gestion des risques de l'entreprise et utiliser les fonctionnalités avancées de

NetSuite pour automatiser les nouveaux traitements comptables.

Nos recherches et exemples indiquent que lorsque les entreprises ont adopté les innovations de l'IFRS 9, elles ont constaté des réductions tangibles

de la volatilité (Source: studylib.net) (Source: studylib.net). Nous attendons un résultat comparable sous les normes US GAAP une fois que ces

propositions seront promulguées. L'implication globale est que les états financiers deviendront plus stables et compréhensibles. La direction, les

actionnaires et les auditeurs bénéficieront tous de résultats qui reflètent plus directement la performance commerciale plutôt que des ajustements

comptables.

Comme pour tout changement, une transition prudente est essentielle. Les utilisateurs de NetSuite devraient commencer à analyser leurs

portefeuilles de couverture existants, mettre à jour leurs pratiques de documentation et s'engager avec Oracle ou des partenaires de mise en œuvre

pour assurer leur préparation. La clarté accrue dans les rapports justifiera, à long terme, ces efforts.

En bref, l'ère de la « volatilité théorique » touche à sa fin. Les réformes de la comptabilité de couverture de 2026 permettront aux entreprises de

se couvrir audacieusement et de rapporter de manière transparente, avec NetSuite et d'autres systèmes comme facilitateurs de cette clarté financière

améliorée.
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