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Introduction : Risques de fraude dans le contexte des PGl et
de NetSuite

Les systemes de Progiciel de Gestion Intégrée (PGl ou ERP) integrent des données financiéres et
opérationnelles critiques, ce qui en fait des cibles privilégiées pour la fraude si des contrbles
appropriés ne sont pas mis en place. La fraude peut prendre de nombreuses formes dans un
environnement PGl - des stratagemes de fraude aux comptes fournisseurs (faux fournisseurs,

paiements en double) a la manipulation des états financiers et au détournement non autorisé
d'actifs. Selon I'Association des examinateurs de fraudes certifiés, une organisation typique perd
environ 5 % de son chiffre d'affaires a cause de la fraude chaque année, avec une perte
médiane de 125 000 $, et les stratagémes de fraude passent souvent inapercus pendant 14 mois
en moyenne (Source: netsuite.com). Une fraude non détectée aussi longtemps peut entrainer des
pertes cumulées importantes. De nombreux incidents ne sont découverts que par des lanceurs
d'alerte ou des audits, mais des mesures proactives peuvent considérablement raccourcir le
temps de détection (Source: netsuite.com). Cela souligne la nécessité d'une gestion vigilante des
risques de fraude au sein des PGl comme NetSuite.

Dans le contexte de NetSuite — un PGl basé sur le cloud largement utilisé par les entreprises en
croissance - les zones de risque sont similaires a celles des autres PGI. Les scénarios de fraude
courants incluent les stratagémes de facturation (par exemple, des sociétés écrans émettant de
fausses factures), la falsification de chéques, la fraude aux notes de frais et la fraude aux rapports
financiers (Source: netsuite.com)(Source: netsuite.folio3.com). Par exemple, un employé pourrait

créer un fournisseur fictif dans le fichier maitre des fournisseurs de NetSuite et approuver des
paiements frauduleux a cette entité, ou manipuler des enregistrements de transactions pour couvrir
un vol. NetSuite centralise les processus financiers, donc si un acteur malveillant obtient un

acces inapproprié ou si les contréles internes sont faibles, des écritures frauduleuses peuvent étre
effectuées et potentiellement se fondre dans des transactions légitimes. Par conséquent, les
entreprises utilisant NetSuite doivent étre « hyper-conscientes de leurs transactions financiéres
» et mettre en ceuvre des mesures pour réduire et répondre a la fraude (Source: netsuite.com).
La détection proactive de la fraude - la détection des anomalies au moment ou elles se produisent -
est bien supérieure a la réaction aprés que les dommages sont faits. Le reste de ce rapport explore
comment les capacités de NetSuite, combinées a des moteurs de régles personnalisés, peuvent
aider les organisations a détecter et a prévenir la fraude de maniére proactive.
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Capacités natives de détection de fraude dans NetSuite et
leurs limitations

NetSuite fournit une base robuste de fonctionnalités de sécurité et de controle interne prétes a

I'emploi. A la base, NetSuite met en ceuvre des contrdles d'acces solides : des permissions basées
sur les rbles et des paramétres de séparation des tadches pour garantir qu'aucun utilisateur n'a un
pouvoir incontrélé sur les processus financiers. L'application de la séparation des taches (SoD)
dans NetSuite (par exemple, des rbles différents pour la saisie des transactions et I'approbation)
aide a réduire les opportunités de fraude interne (Source: netsuite.com). NetSuite offre également
une piste d'audit « toujours active » qui suit automatiquement les modifications apportées aux
enregistrements (via les Notes systeme) — capturant qui a modifié quoi et quand — ainsi que des
journaux de transactions et des journaux d'accés utilisateur intégrés (Source: randgroup.com). Ces

pistes d'audit offrent une transparence et permettent aux auditeurs ou aux gestionnaires d'enquéter
sur les activités suspectes en explorant les rapports de haut niveau jusqu'aux transactions sous-
jacentes (Source: randgroup.com). De plus, le moteur de workflow de NetSuite (SuiteFlow)

permet de configurer des processus d'approbation. Par exemple, une entreprise peut exiger que

tout nouvel enregistrement de fournisseur ou paiement de grande valeur regoive une approbation
secondaire (par exemple, la signature du DAF ou du contrdleur) avant de devenir pleinement actif

(Source: randgroup.com)(Source: netsuite.com). Ces workflows d'approbation agissent comme des

controles préventifs pour détecter les entrées non autorisées ou inhabituelles avant qu'elles ne
soient finalisées.

Malgré ces fonctionnalités, les outils natifs de NetSuite ne sont pas un systéme de détection de
fraude dédié en soi. NetSuite ne signale pas ou n'analyse pas automatiquement les
transactions pour le risque de fraude sans configuration personnalisée. En fait, la documentation
d'Oracle pour NetSuite souligne que la prévention de la fraude (en particulier pour les paiements en
ligne) doit souvent étre gérée par des systémes externes ou une logique personnalisée, car le
connecteur NetSuite standard et les processus PGl n'ont pas d'intelligence de score de fraude

intégrée (Source: docs.oracle.com). NetSuite fournit ['infrastructure (contréles d'acces,

journalisation et capacité a script des validations personnalisées) mais il n'est pas livré avec des
analyses prédictives de fraude ou des bibliothéques de régles prétes a I'emploi pour les
transactions internes. Par exemple, NetSuite enregistrera si un utilisateur modifie les coordonnées
bancaires d'un fournisseur ou saisit une facture irréguliére, mais a moins que vous ne configuriez
une régle ou une alerte, ces événements pourraient passer inapergcus en temps réel. Les
capacités natives comme les Recherches enregistrées et SuiteAnalytics peuvent étre configurées
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pour identifier les anomalies (par exemple, un rapport de numéros de facture en double ou des
changements rapides dans le fichier maitre des fournisseurs), mais cela nécessite l'initiative de

['utilisateur pour concevoir et surveiller ces requétes.

Les principales fonctionnalités de NetSuite liées a la fraude sont orientées vers la fraude aux
paiements e-commerce, en tirant parti des intégrations avec des services de fraude externes. Par
exemple, NetSuite s'intégre a CyberSource Decision Manager, une solution Visa, pour filtrer les
commandes de la boutique en ligne afin de détecter la fraude aux paiements. Lors de I'utilisation de
cette intégration, les commandes entrantes sont évaluées par le réseau de fraude avancé de
CyberSource — qui compare les détails de la commande a une base de données de plus de 60
milliards de transactions chez des commercgants mondiaux — et renvoie une décision de risque
(accepter/rejeter/examiner) dans le workflow de traitement des commandes de NetSuite (Source:
nlcorp.app.netsuite.com)(Source: docs.oracle.com). Cela permet, par exemple, qu'une commande

avec une adresse non concordante ou une empreinte numérique d'appareil provenant d'un
emplacement a haut risque soit automatiquement mise en attente dans NetSuite pour examen
(Source: docs.oracle.com)(Source: docs.oracle.com). NetSuite prend également en charge Stripe

Radar (la détection de fraude de Stripe) via des connecteurs tiers, et des intégrations SuiteApp
pour la prévention de la fraude (par exemple, Signifyd, Riskified pour I'e-commerce) (Source:

dashboard.suitesync.io)(Source: suiteapp.com). Cependant, ceux-ci couvrent principalement la

fraude aux paiements clients dans les ventes en ligne. La fraude interne et les autres scénarios
de fraude opérationnelle regoivent beaucoup moins de couverture native - il incombe a
I'organisation d'utiliser la plateforme flexible de NetSuite pour mettre en ceuvre des controles et
équilibres personnalisés. En résumé, NetSuite fournit un cadre solide (sécurité, workflows et
journalisation) mais présente des limitations dans la détection proactive des schémas de fraude
sans regles personnalisées. C'est la que la construction d'un moteur de régles de fraude
personnalisé au sein de NetSuite devient précieuse.

Moteurs de regles personnalisés : Valeur dans la détection
proactive de la fraude

Un moteur de régles personnalisé dans NetSuite fait référence a un ensemble d'algorithmes ou de
scripts sur mesure qui appliquent continuellement des régles métier et détectent les anomalies
indicatives de fraude. En termes simples, un moteur de régles de fraude est comme un chien de
garde intelligent a l'intérieur du PGI : il analyse les points de données des transactions ou des
enregistrements maitres et les vérifie par rapport a un ensemble de régles prédéfini (Source:
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fraud.com). Si une transaction enfreint une régle — par exemple, une note de frais juste en dessous
d'un seuil d'approbation, ou une adresse de fournisseur correspondant a I'adresse d'un employé -
le moteur entre en action pour la signaler ou la bloquer. Cette approche apporte une valeur énorme
pour parvenir a une détection proactive de la fraude :

e Surveillance et réponse en temps réel : Contrairement aux audits manuels périodiques, un
moteur de régles peut surveiller les transactions et les actions des utilisateurs en continu
et réagir dés que des problémes surviennent. Par exemple, il peut envoyer une alerte
automatisée dés qu'il détecte une anomalie, ou méme bloquer instantanément une transaction
a haut risque avant qu'elle ne soit finalisée (Source: decisions.com). Cette détection en temps

réel est cruciale pour arréter la fraude t6t ; comme le note une source de l'industrie, un moteur
de regles moderne permet aux organisations de « configurer des alertes automatisées pour les
anomalies » et de « bloquer les transactions a haut risque » a la volée (Source:
decisions.com).

e Application des controles internes par I'automatisation : De nombreux stratagémes de
fraude exploitent les lacunes des controles manuels. Un moteur de regles codifie les contréles
dans le systéme. Il assure une application cohérente des politiques — par exemple, aucun
paiement de plus de 10 000 $ ne sort sans double approbation, aucun nouveau fournisseur
n'est créé sans numéro d'identification fiscale, aucun utilisateur ne peut a la fois créer et
approuver sa propre écriture de journal, etc. — et le fait automatiquement a chaque fois. Cela
réduit considérablement la dépendance vis-a-vis des humains pour détecter les problémes. Les
reégles agissent comme un auditeur continu et infatigable au sein de NetSuite, examinant
chaque événement pertinent par rapport aux critéres de risque.

e Personnalisation aux risques uniques : Chaque entreprise est confrontée a des risques de
fraude différents, et les tactiques de fraude évoluent constamment. Un moteur personnalisé
permet des régles sur mesure qui correspondent au profil de risque de fraude spécifique
de l'organisation. Contrairement aux solutions universelles, vous pouvez incorporer des
vérifications spécifiques a l'industrie ou des signaux d'alerte spécifiqgues a I'entreprise. Par
exemple, une entreprise de vente au détail pourrait mettre en ceuvre des régles concernant les
remises excessives, tandis qu'un distributeur pourrait se concentrer sur les anomalies
d'ajustement des stocks. Les régles du moteur peuvent étre mises a jour a mesure que de
nouvelles menaces apparaissent — les entreprises peuvent créer, ajuster et affiner les régles

de fraude a la volée pour suivre I'évolution des stratagémes (Source: decisions.com). Cette
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adaptabilité est essentielle ; a mesure que les schémas de fraude changent, I'ensemble de
regles est facilement ajusté (par exemple, en ajustant les valeurs de seuil, en ajoutant une
nouvelle condition) sans refondre I'ensemble du systeme (Source: decisions.com).

e Réduction des faux positifs grace a une logique affinée : En codifiant les connaissances
d'experts sur ce qui constitue une activité suspecte par rapport a une activité normale, un
systéme de régles personnalisé peut étre rendu précis. Par exemple, plutét que de signaler
toutes les transactions importantes, il pourrait ne signaler que les transactions importantes qui
impliquent également des fournisseurs ou des délais atypiques. Au fil du temps, les régles
peuvent étre affinées pour minimiser les fausses alertes. Cette approche améliore I'efficacité -
les activités commerciales Iégitimes ne sont pas ralenties par trop de vérifications inutiles, et
lorsque le systéme déclenche une alerte, il est plus probable qu'elle indique un probléme réel.
(Plus loin dans ce rapport, nous discuterons de la maintenance des régles pour atteindre cet
équilibre.)

e Complémentaire aux analyses avancées : Il est important de noter que les moteurs de régles
ne sont pas obsolétes, méme a I'ére de l'intelligence artificielle. lls fournissent une couche de
défense transparente et explicable en détectant les schémas de fraude bien connus. Les
experts notent que malgré la montée de I'apprentissage automatique, les régles traditionnelles
restent « une partie vitale de la détection de la fraude » et offrent un cadre stable qui peut
s'adapter rapidement aux nouveaux stratagémes (Source: fraud.com)(Source: fraud.com).
En pratique, de nombreuses architectures de prévention de la fraude réussies combinent les
regles et I'lA — les regles gérent les vérifications simples et les exigences de conformité, tandis
que I'lA recherche des schémas complexes. Un moteur de régles personnalisé dans NetSuite
jette ainsi les bases d'une défense proactive contre la fraude, qui peut ensuite étre augmentée
avec I'lA/ML si nécessaire.

En résumé, la mise en ceuvre d'un moteur de régles de fraude personnalisé permet aux utilisateurs
de NetSuite de passer d'une gestion passive des risques de fraude a une surveillance active. Au
lieu de découvrir la fraude aprés coup, le systéme contrdle continuellement les transactions par
rapport aux signaux d'alerte connus, fournissant des alertes immédiates ou des blocages. Cela aide
non seulement a détecter les activités frauduleuses tot (limitant les pertes), mais dissuade
également les acteurs internes malveillants qui savent que des contrdles automatisés surveillent.
Les sections suivantes approfondissent les cas d'utilisation réels de cette prévention de la fraude
basée sur des régles, puis fournissent un guide technique pour la construction et I'exploitation
d'un moteur de régles au sein de NetSuite.
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Cas d'utilisation réels des moteurs de regles de fraude
personnalisés dans NetSuite

Les organisations de tous les secteurs ont commencé a tirer parti de la flexibilité de NetSuite pour
intégrer des régles de détection de fraude dans leurs processus métier. Voici quelques cas
d'utilisation et études de cas illustratifs :

e Prévention de la fraude aux commandes e-commerce — Le cas d'ESET : ESET, une
entreprise mondiale de cybersécurité, traitait des commandes en ligne via NetSuite et était
confrontée a des volumes élevés d'achats frauduleux par carte de crédit (courants avec les
biens numériques). ESET a mis en ceuvre un moteur de régles de fraude avancé en intégrant
CyberSource Decision Manager a NetSuite. Cela leur a permis d'automatiser le filtrage des
commandes avec des regles sophistiquées et des données de fraude mondiales. Les résultats
ont été significatifs : leur systéeme de régles simples précédent n'approuvait automatiquement
qu'environ 10 % des commandes (le reste étant a la charge d'une équipe de révision manuelle),
mais le nouveau moteur de régles a réduit la charge manuelle et automatisé avec précision
les décisions en temps quasi réel (Source: nlcorp.app.netsuite.com)(Source:

nlcorp.app.netsuite.com). La solution — pré-intégrée au workflow de commande de NetSuite -

s'est avérée étre une « combinaison puissante » de technologie et d'expertise en matiere de
fraude, améliorant considérablement les opérations de détection de fraude d'ESET (Source:

nlcorp.app.netsuite.com). Les commandes internationales, qui présentaient historiguement un
risque plus élevé, pouvaient étre traitées avec une vigilance accrue a l'aide de régles
personnalisées (par exemple, des stratégies de filtrage distinctes pour certaines régions)
(Source: nlcorp.app.netsuite.com). Ce cas démontre comment un moteur de regles (dans ce

cas, un moteur externe lié & NetSuite) peut détecter de maniére proactive les commandes
frauduleuses (signalant les commandes a risque pour examen ou les rejetant
automatiquement) et méme permettre a I'entreprise d'accepter en toute sécurité plus de
commandes en ne filtrant que les mauvais acteurs (Source: nicorp.app.netsuite.com).

e Controles de la fraude aux fournisseurs et aux comptes fournisseurs (AP) : Une fraude
interne courante est la création de faux fournisseurs ou la manipulation des données de base
des fournisseurs pour détourner des paiements. Les entreprises ont utilisé SuiteFlow et
SuiteScript de NetSuite pour lutter contre cela. Par exemple, une bonne pratique consiste a
exiger plusieurs approbations pour toute nouvelle création de fournisseur (Source:
netsuite.com). En pratique, une organisation peut configurer un flux de travail de sorte que
lorsqu'un nouvel enregistrement de fournisseur est saisi (ou que les coordonnées bancaires
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d'un fournisseur existant sont modifiées), cela déclenche un statut « en attente
d'approbation » et alerte un superviseur. Ce n'est gu'aprés qu'une deuxiéme personne ait
examiné et approuvé l'enregistrement du fournisseur qu'il pourra étre utilisé pour les
paiements. Cette regle simple (deux paires d'yeux sur les ajouts de fournisseurs) a empéché les
employés de détourner secretement des paiements vers des sociétés écrans. Dans NetSuite, la
mise en oeuvre de cela pourrait impliquer un champ personnalisé ou un statut sur
I'enregistrement du fournisseur, ainsi qu'un processus d'approbation SuiteFlow, comme
recommandé par les partenaires NetSuite (Source: randgroup.com). De plus, les entreprises

surveillent le fichier principal des fournisseurs pour détecter les signaux d'alarme - tels
gu'un nombre excessif de nouveaux fournisseurs créés en peu de temps, des entrées de
fournisseurs en double ou des adresses de fournisseurs correspondant a des adresses
d'employés — qui sont des indicateurs classiques de fraude aux comptes fournisseurs (Source:
netsuite.com). La recherche enregistrée ou le script de NetSuite peut les signaler ; par exemple,
une recherche automatisée peut lister tout fournisseur partageant un numéro d'identification
fiscale ou une adresse avec un enregistrement d'employé, déclenchant une enquéte.

o Détection d'anomalies d'achat et de paiement : Certaines organisations ont mis en place des
reégles personnalisées pour détecter les schémas de transactions inhabituels. Par exemple, une
reégle pourrait signaler toute facture juste en dessous d'un seuil d'approbation (pour
détecter les cas ou quelqu'un pourrait intentionnellement maintenir les montants bas pour
éviter un examen), surtout si plusieurs de ces factures sont destinées au méme fournisseur.
Une autre régle pourrait détecter si plusieurs remboursements de dépenses sont soumis
juste en dessous des limites de la politique par le méme employé — un signe possible de
fraude aux notes de frais. Un scénario réel a impligué une entreprise qui a découvert qu'un
employé soumettait de nombreuses dépenses d'environ 49 $ pour éviter I'exigence
d'approbation de 50 $ ; un rapport personnalisé dans NetSuite mettant en évidence les
employés ayant de nombreuses réclamations juste en dessous de la limite a aidé a identifier ce
schéma. De méme, des régles ont été utilisées pour faire respecter l'intégrité de la « triple
correspondance » (bon de commande, réception de marchandises et facture doivent
correspondre) en mettant automatiquement les factures en attente si elles ne font pas
référence a un bon de commande approuvé (Source: netsuite.com). NetSuite peut faire
respecter cela via un script qui vérifie la présence d'un bon de commande et d'une réception
liés lors de I'enregistrement de la facture, empéchant le traitement si ceux-ci sont manquants.

o Application de la Séparation des Taches : Au-dela des régles au niveau des transactions, les
entreprises mettent également en ceuvre des méta-controles via des moteurs de regles. Par
exemple, un script peut vérifier a I'exécution si le méme utilisateur tente d'effectuer deux
taches conflictuelles (telles que définies par la politique de SoD). Si une violation est détectée -
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par exemple, un utilisateur qui a créé un fournisseur tente également d'approuver un paiement a
ce fournisseur — le systéme pourrait bloquer |'action et enregistrer une alerte. Bien que les
autorisations de role de NetSuite empéchent une grande partie de cela, un moteur de regles
personnalisé peut fournir une couche supplémentaire en surveillant activement qui fait quoi
dans les cas limites et en s'assurant qu'aucune dérogation a la politique ne passe inapergue.

e Intégration de la fraude bancaire et des passerelles de paiement : Certains utilisateurs de
NetSuite augmentent leur moteur de régles interne en intégrant des signaux de fraude externes
pour une protection plus large. Par exemple, les entreprises utilisant Stripe pour le traitement
des paiements ont intégré la notation de fraude Radar de Stripe a NetSuite : si Stripe marque
un paiement comme suspect, l'information est transmise a NetSuite et un script personnalisé
marqgue automatiquement la commande client correspondante dans NetSuite comme « Examen
de fraude » et empéche son expédition (Source: dashboard.suitesync.io)(Source:

dashboard.suitesync.io). Une implémentation décrite par SuiteSync (un fournisseur de

connecteurs) a permis a NetSuite de refléter immeédiatement les décisions de fraude de Stripe -
ainsi, si une regle dans Stripe signalait une commande provenant d'une adresse IP a haut
risque, la commande NetSuite serait automatiquement suspendue pour enquéte sans aucune
intervention manuelle (Source: dashboard.suitesync.io). Ce cas d'utilisation montre comment

un moteur de régles dans NetSuite peut également ingérer des données externes (comme les
scores de fraude des passerelles de paiement ou des bureaux de crédit) et agir en
conséquence, combinant I'intelligence interne et externe pour la prévention de la fraude.

Ces exemples illustrent la polyvalence des moteurs de régles personnalisés dans NetSuite — de la
prévention de la fraude aux paiements e-commerce a la détection des irrégularités
financiéres internes. Dans chaque cas, la définition de régles claires et leur intégration dans le flux
de travail NetSuite ont permis aux organisations d'arréter ou de signaler les événements
potentiellement frauduleux avant qu'ils n'entrainent des pertes. Ensuite, nous abordons le «
comment faire » technique — la conception et la mise en ceuvre d'un moteur de régles de fraude
personnalisé dans NetSuite.

Guide de mise en oceuvre technique : Créer un moteur de
regles de fraude personnalisé dans NetSuite

La création d'un moteur de régles de fraude dans NetSuite implique une combinaison de conception
réfléchie et I'exploitation des outils de personnalisation de NetSuite (principalement SuiteScript et
SuiteFlow). Dans cette section, nous décomposons la mise en ceuvre en aspects clés :
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Principes de conception du moteur de regles

Avant d'écrire du code, il est crucial de concevoir le cadre du moteur de régles. Les principes
importants incluent :

o Identifier et Prioriser les Risques de Fraude : Menez une évaluation des risques pour décider
quels scénarios de fraude cibler. Concentrez-vous sur les risques a fort impact ou probables
(par exemple, paiements non autorisés aux fournisseurs, écritures de journal importantes vers
des comptes d'attente, etc.). Concevez des régles qui abordent spécifiquement ces scénarios,
plutét que de ratisser trop large.

o Régles Déclaratives vs. Programmatiques : Dans la mesure du possible, utilisez les outils
déclaratifs de NetSuite (flux de travail, validations, recherches enregistrées) pour les
regles plus simples — par exemple, une recherche enregistrée qui recherche les numéros de
facture en double peut s'exécuter quotidiennement et envoyer les résultats par e-mail a la
comptabilité. Pour une logique plus complexe, utilisez SuiteScript (programmatique).
Souvent, une combinaison est idéale : par exemple, un flux de travail pourrait gérer un routage
d'approbation, tandis qu'un plug-in SuiteScript évalue une condition complexe que le flux de
travail ne peut pas exprimer.

e Modularité et Configuration : Concevez le moteur de régles de maniére a ce que les régles
puissent étre ajoutées ou modifiées sans refonte majeure. Une approche consiste a utiliser des
enregistrements personnalisés ou des parameétres personnalisés dans NetSuite pour
stocker les parametres des régles (seuils, listes d'entités a haut risque, etc.). De cette fagon, si
vous devez ajuster un seuil (par exemple, passer de « signaler les transactions supérieures a 5
000 $ » a « supérieures a 6 000 $ »), vous pouvez le faire via un enregistrement de parametres
plutdt que de modifier le code. L'objectif est d'atteindre un certain niveau d'ajustabilité « sans
code » ou « low-code », permettant un réglage rapide des régles a mesure que les besoins de

I'entreprise évoluent (Source: decisions.com). Par exemple, vous pourriez avoir un

enregistrement personnalisé « Régle de Fraude » avec des champs comme Nom de la Régle,
Actif/Inactif, Condition (référence de recherche enregistrée ou de script) et Action (que faire
lorsque déclenchée). Le moteur SuiteScript peut alors parcourir les régles actives et les
appligquer - rendant le systéme plus axé sur les données et plus maintenable.

o Traitement en Temps Réel vs. Traitement par Lots : Décidez quelles regles doivent
s'exécuter en temps réel (lors de I'enregistrement d'une transaction) et lesquelles peuvent
s'exécuter par lots (par exemple, analyse nocturne). Les régles en temps réel (implémentées
via des scripts d'événements utilisateur ou des scripts client) sont utiles pour prévenir les
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activités frauduleuses (par exemple, empécher I'enregistrement d'une transaction ou la mettre
immédiatement en attente). Cependant, elles ajoutent une surcharge de traitement aux actions
de I'utilisateur et doivent s'exécuter rapidement. Les régles par lots (via des scripts planifiés
ou des classeurs SuiteAnalytics) peuvent traiter des ensembles de données plus importants,
corréler des enregistrements et détecter des éléments qui ne sont pas évidents sur une seule
transaction — par exemple, une tache planifiée qui signale si la somme des paiements a un
nouveau fournisseur au cours de sa premiére semaine dépasse un seuil. La plupart des moteurs
robustes utiliseront un mélange des deux : des vérifications critiques en temps réel et des
analyses plus larges en dehors des heures de pointe.

e Utilisation des Déclencheurs NetSuite : NetSuite SuiteScript 2.x fournit plusieurs points de
déclenchement (points d'entrée) pour insérer une logique personnalisée :

o Scripts d'Evénements Utilisateur (beforeSubmit/afterSubmit) — idéaux pour injecter des
vérifications de fraude lorsque des enregistrements sont ajoutés ou modifiés. Un script
beforeSubmit sur les enregistrements de fournisseurs, par exemple, pourrait
automatiquement comparer les détails du nouveau fournisseur aux enregistrements
d'employés et générer une erreur ou un avertissement en cas de correspondance
(empéchant I'enregistrement d'un fournisseur suspect). Un script afterSubmit sur les
transactions financieres pourrait enregistrer I'événement ou envoyer un e-mail d'alerte si
certaines conditions sont remplies.

o Scripts Client — peuvent étre utilisés pour des avertissements c6té client (par exemple, faire
apparaitre un avertissement si un utilisateur sélectionne une combinaison inhabituelle de
champs), bien que ceux-ci soient plus faciles a contourner et moins sécurisés que les
vérifications coté serveur.

o Scripts Planifiés ou Scripts Map/Reduce — pour des analyses périodiques de données qui
pourraient étre trop intensives pour étre effectuées en temps réel. Map/Reduce, en
particulier, est utile pour analyser de grands volumes (comme la numérisation de toutes les
transactions du mois pour détecter des anomalies) tout en respectant les limites de
gouvernance de NetSuite.

o Actions de Flux de Travail — SuiteFlow peut appeler de petits scripts ou utiliser des
conditions de « Formule » pour implémenter une certaine logique. Pour les administrateurs
non techniques, il pourrait étre plus facile de maintenir une régle dans une formule de flux
de travail que dans le code de script.
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o Sécurité Intégrée et Journalisation : Concevez chaque régle en tenant compte des faux
positifs et de l'impact sur le systeme. Si une régle se déclenche et bloque quelque chose,
assurez-vous qu'elle fournit un message clair a I'utilisateur ou un chemin pour une dérogation
|égitime (peut-&tre qu'un rble d'administrateur distinct peut déroger avec une justification
appropriée enregistrée). Toujours journaliser les déclenchements de régles - soit en
envoyant un e-mail a I'Audit Interne, soit en écrivant dans un enregistrement personnalisé «
Journal de Fraude ». Cela crée une piste d'audit de ce que le moteur a détecté, ce qui est utile
a la fois pour la conformité et pour le réglage ultérieur du systéme (vous pouvez examiner les
entrées de journal pour distinguer les vrais problémes des fausses alertes).

o Tests et Simulation : Avant d'activer les regles en production, testez-les dans un
environnement de test (sandbox) ou en mode « passif ». Un mode passif pourrait signifier que
la régle ne blogue pas réellement les transactions mais se contente d'enregistrer les résultats
pendant une période donnée. Par exemple, exécutez la nouvelle reégle en mode de surveillance
pendant un mois pour voir a quelle fréquence elle se serait déclenchée et assurez-vous qu'elle
détecte de vrais problémes et ne génére pas de bruit excessif. (Notamment, le moteur de
CyberSource offre un « mode passif » pour tester de nouvelles régles de fraude sans impacter
les commandes en direct (Source: docs.oracle.com) — vous pouvez émuler cette approche dans

votre moteur personnalisé). Ce n'est qu'apres avoir affiné les regles en fonction des résultats
des tests que vous devriez les appliquer activement. Ce déploiement prudent évite les
perturbations des activités normales de |'entreprise dues a des régles trop agressives.

Exemples de Techniques SuiteScript pour les Regles de Fraude

Pour implémenter le moteur, SuiteScript (la plateforme de script de NetSuite basée sur JavaScript)
est I'outil principal. Voici des exemples de la fagon dont SuiteScript peut étre appliqué :

e Exemple de Script d'Evénement Utilisateur (Prévention d'une Transaction Frauduleuse) :
Supposons que nous voulions empécher toute facture de plus de 5 000 $ d'étre payée a un
nouveau fournisseur (fournisseur créé au cours des 30 derniers jours) sans approbation
supplémentaire. Nous pourrions écrire un script d'événement utilisateur beforeSubmit sur les
enregistrements de facture fournisseur. Logique en pseudo-code :
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Copy

if (invoice.amount > 5000 && isNewVendor (invoice.vendor) ) {
if (!'invoice.approvalFlag) {

blockSave ("High-value invoice to new vendor requires CFO approval");

Ici, isNewvVendor (vendor) Vérifierait la date de création du fournisseur. Si la condition de la
regle est remplie, le script peut soit générer une erreur pour bloquer I'enregistrement, soit
définir un champ personnalisé (par exemple, « Nécessite I'approbation du DAF ») et empécher
tout traitement ultérieur jusqu'a ce que ce champ soit validé par un approbateur. Cela garantit
que les paiements potentiellement risqués sont interceptés. La régle peut étre améliorée avec
du contexte (par exemple, autoriser certaines catégories de fournisseurs de confiance, etc., la
rendant aussi sophistiquée que nécessaire).

o Exemple de Script AfterSubmit (Alerte et Déclenchement de Flux de Travail) : Dans un
scénario différent, considérons le signalement des changements inhabituels dans les données
de base. Une régle simple mais importante est la suivante : si quelqu'un modifie les
coordonnées bancaires d'un fournisseur, déclenchez une alerte. Cela peut étre fait avec un
script afterSubmit sur I'enregistrement du fournisseur. Le script peut comparer les anciennes
et nouvelles valeurs des champs critiques (accessibles via context.oldRecord en 2.x). Si, par
exemple, le numéro de compte bancaire ou le numéro de routage a été modifié, le script
pourrait automatiquement :

1. Envoyer une notification par e-mail au Contréleur : « Alerte : Les coordonnées bancaires du
fournisseur X ont été modifiées de Y a Z le [Date] par [Utilisateur] ».

2. Ecrire une entrée dans un enregistrement personnalisé de Journal de Fraude avec les
détails.

3. Potentiellement basculer un indicateur « Fournisseur en Attente » & vrai sur cet
enregistrement en attendant I'examen.

Cette alerte automatisée garantit que de tels changements (souvent un précurseur de fraude)
ne sont jamais négligés. Un fournisseur de solutions NetSuite suggere exactement cette
pratique : « configurer des alertes automatiques lorsque les noms, adresses ou
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coordonnées bancaires changent sur les comptes clients » pour détecter les modifications
non autorisées (Source: netsuite.folio3.com).

e Exemple de Script Planifié (Analyse de Modéles) : Pour détecter des modeéles comme les
transactions fractionnées (ou un employé tente d'échapper a la détection en divisant un
paiement en plusieurs), un script planifié peut s'exécuter quotidiennement ou
hebdomadairement. Par exemple, un script pourrait récupérer toutes les notes de frais de la
derniére semaine et rechercher les employés ayant plus de 3 réclamations de moins de 100 $
chacune (en supposant que 100 $ est une limite d'approbation pour une seule transaction). Si
de tels modéles sont trouvés, le script pourrait les consolider dans un résumé et envoyer une
alerte a I'Audit Interne. Les scripts planifiés peuvent également calculer des anomalies
statistiques — par exemple, signaler toute transaction qui se situe a plus de 3 écarts-types de la
moyenne historique pour ce fournisseur ou ce compte. Bien que SuiteScript ne soit pas un outil
complet de fouille de données, il peut effectuer ces calculs sur des ensembles de données
modérés. Pour des données plus importantes ou une détection d'anomalies avancée, on
pourrait exporter les données vers un systeme externe ou utiliser NetSuite Analytics
Warehouse, mais le script peut toujours orchestrer cela et ramener les résultats.

o Utilisation d'Enregistrements Personnalisés pour la Gestion des Régles : Comme
mentionné dans la conception, on peut rendre le moteur de regles axé sur les données. Par
exemple, créez un enregistrement personnalisé « Configuration des Régles de Fraude » avec
des champs comme : Nom de la Régle, Actif (V/F), Référence du Script ou de la Recherche,
Valeur Seuil, Destinataire de I'E-mail, etc. Ensuite, un script maitre (pourrait étre un script
planifié) lit toutes les regles actives et les exécute — soit en exécutant une recherche
enregistrée, soit en invoquant une logique spécifique dans le code. Cette approche est plus
avancée, mais elle permet aux analystes commerciaux d'activer/désactiver des régles ou
d'ajuster des parametres depuis l'interface utilisateur de NetSuite (le formulaire
d'enregistrement personnalisé) au lieu de modifier des fichiers de script. Cela crée
essentiellement une mini-application de moteur de régles au sein de NetSuite. Bien que
NetSuite ne dispose pas nativement d'un éditeur de régles convivial comme les systemes de
fraude dédiés, cette approche personnalisée peut en approcher un pour les utilisateurs

avancés.

o Exemple : Intégration Flux de Travail et Script : Considérons |'exemple d'intégration Stripe
Radar mentionné précédemment. L'approche était la suivante : le systéeme de Stripe marque une
transaction avec un score de risque de fraude ; le connecteur SuiteSync transfére cette
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information dans les champs NetSuite ( custbody suitesync fraud message et un indicateur
de traitement). Un script d'événement utilisateur sur la commande client utilise ensuite ces
champs. Le pseudo-code de la documentation de SuiteSync illustre :

Copy
if (transaction.getValue ('custbody suitesync fraud processed') === true) ({
if (isEmpty(transaction.getValue ('custbody suitesync fraud message'))) {
// No fraud indicators - it's safe
approveOrder(); // e.g., remove hold status
} else {

// Fraud message present - flagged as risky
createInvestigationTask() ;
sendAlert ("Order flagged for fraud review");

// maybe set status to "Pending Fraud Review"

En termes simples, si une transaction frauduleuse est détectée, le script pourrait
automatiquement créer une tache et I'assigner a une équipe d'examen des fraudes ; si la
transaction est jugée siire, elle pourrait étre approuvée automatiquement ou faire
progresser le flux de travail (Source: dashboard.suitesync.io). Ce type de logique peut étre

adapté de maniere générale — le script intervient dans le flux de travail d'exécution des
commandes en fonction des signaux de fraude. C'est un excellent exemple de la fagon dont les
scripts personnalisés et les flux de travail NetSuite se coordonnent : le script analyse et définit
les statuts ou les champs, et le flux de travail NetSuite peut ensuite acheminer |'enregistrement
en conséquence (par exemple, les commandes marquées « En attente d'examen de fraude »

vont dans une file d'attente spéciale).

Lors de la création de ces scripts, les développeurs doivent respecter les limites de gouvernance
de NetSuite (pour éviter les problemes de performance). Pour les scripts en temps réel, maintenez
une logique efficace — utilisez les fonctions de rechercheffiltrage intégrées de NetSuite plutét que
de scanner de grands ensembles de données en mémoire, et tenez compte de I'expérience
utilisateur (délais lors de I'enregistrement). Pour les analyses lourdes, déchargez-les sur des scripts
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planifiés comme indiqué. NetSuite fournit des journaux d'exécution de scripts qui doivent étre
surveillés, surtout aux premiers stades — si un script génere des erreurs ou consomme un temps
excessif, cela nécessite un ajustement.

Intégration avec les Flux de Travail et les Processus d'Approbation

NetSuite SuiteFlow (moteur de flux de travail) est un allié puissant dans la construction d'un moteur
de regles de fraude, en particulier pour gérer le processus apres le déclenchement d'une régle. Les
flux de travail vous permettent d'orchestrer les approbations, les changements de statut et les
notifications sans écrire de code, et peuvent fonctionner en tandem avec SuiteScripts :

e Routage d'approbation : De nombreux contréles de prévention de la fraude se résument a
exiger une approbation supplémentaire pour les actions a risque. Les workflows NetSuite
peuvent acheminer automatiquement les enregistrements pour approbation en fonction de
conditions. Par exemple, un workflow sur les bons de commande pourrait stipuler : si le
montant du bon de commande > 50 000 $ ou si le fournisseur est « Nouveau » (créé il y a
moins de 60 jours), alors acheminer au DAF pour approbation. Ceci est configuré avec un
losange de décision et une étape d'approbation dans le concepteur de workflow. Un tel
workflow garantit que les transactions a haut risque sont examinées une seconde fois
(empéchant une seule personne de valider une transaction importante ou suspecte). A titre
d'autre exemple, un workflow pourrait exiger que toute modification des coordonnées bancaires
d'un fournisseur soit approuvée par un responsable avant de prendre effet — le workflow peut
définir un champ « Approbation de modification bancaire en attente » et ne pas autoriser les
paiements a ce fournisseur tant que le statut n'est pas approuvé par quelqgu'un d'autre. Cela
s'aligne avec les pratiques recommandées d'utilisation des approbations pour les modifications
des données de base (Source: randgroup.com).

o Alertes basées sur les workflows : Les workflows peuvent également envoyer des e-mails ou
créer des taches de maniére inhérente. Si le scripting n'est pas aisé pour certains
administrateurs, on peut utiliser un workflow simple qui envoie un e-mail lorsque certains
criteres sont remplis (cela peut méme étre déclenché par une recherche enregistrée). Par
exemple, un workflow pourrait étre configuré sur I'enregistrement d'écriture de journal : si un
utilisateur sans réle approprié tente de publier une écriture de journal d'une certaine taille,
envoyer immédiatement un e-mail a la direction financiére avec les détails (en plus d'empécher
I'action via les permissions). En général, les workflows sont bien adaptés pour notifier et
exiger une intervention humaine lorsqu'une régle est violée - intégrant ainsi efficacement le
plan de réponse a la fraude dans le systéme.
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e Combinaison du script et du workflow : Une bonne pratique consiste a laisser chaque outil
jouer sur ses points forts. Utilisez SuiteScript pour effectuer des évaluations complexes que les
workflows ne peuvent pas faire (par exemple, vérifier un fournisseur par rapport a une APl de
liste noire externe, ou effectuer des calculs). Ensuite, demandez au script de mettre a jour
I'enregistrement ou de définir des indicateurs. Le workflow peut écouter ces indicateurs ou
valeurs de champ, puis gérer l'interaction utilisateur — comme attribuer un cas, envoyer des
notifications ou demander des approbations a des roles spécifiques. Cette séparation facilite
également la maintenance : les analystes métier peuvent ajuster la logique du workflow (qui
approuve, les modeéles d'e-mail, etc.) sans toucher au code du script qui effectue la logique de
détection.

o Exemple — Workflow de création de fournisseur : Comme indiqué dans les cas d'utilisation,
I'exigence d'une approbation a deux niveaux pour les nouveaux fournisseurs est une mesure
antifraude courante. Dans NetSuite, on pourrait implémenter cela via un champ personnalisé «
Statut d'approbation » sur le fournisseur plus un workflow. Lorsqu'un fournisseur est créég,
définir le statut = « En attente d'approbation » par défaut. Le workflow envoie un e-mail au
groupe d'approbateurs (par exemple, le responsable des achats ou le DAF) avec un lien vers
I'enregistrement du fournisseur. L'approbateur I'ouvre, vérifie la lIégitimité (peut-étre en vérifiant
que le fournisseur n'est pas un doublon ou en vérifiant I'adresse), puis via l'interface utilisateur
du workflow clique sur « Approuver ». Le workflow change ensuite le statut en « Approuvé » et
enregistre éventuellement qui a approuvé et quand (pour la piste d'audit). Jusqu'a ce que cela
se produise, d'autres scripts ou validations peuvent étre configurés pour interdire I'utilisation de
ce fournisseur dans toute transaction. Cela garantit qu'aucun paiement ne peut étre effectué a
un fournisseur non vérifié — un puissant moyen de dissuasion contre les stratagémes de
faux fournisseurs. La plateforme de NetSuite rend cela relativement simple, et cela reflete un

contrble mis en évidence dans les meilleures pratiques financiéres (Source: netsuite.com).

o Workflows d'approbation en cours de transaction : Pour des éléments comme les
commandes clients ou les notes de frais, vous pouvez également tirer parti du routage
d'approbation intégré. NetSuite dispose d'une fonctionnalité native d'approbation des
commandes clients (basée sur les limites de crédit), mais pour la fraude, vous pourriez en créer
une personnalisée. Par exemple, si une commande est signalée par votre script de fraude
(peut-étre qu'il a défini un champ personnalisé « Examen de fraude = vrai »), vous pourriez
avoir un état de workflow appelé « Examen de fraude » et ne pas permettre a la commande de
passer a |'exécution tant que quelqu'un de la gestion des risques ne I'a pas approuvée. Le
workflow pourrait méme présenter a I'examinateur des informations pertinentes (par exemple, «
Commande signalée car les pays de facturation et d'expédition difféerent et montant élevé »)
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pour l'aider a décider. Une fois qu'ils I'ont marquée comme approuvée dans le workflow, le
statut de la commande passe a « En attente d'exécution » et le traitement normal reprend. Ce
type d'approche de machine a états dans les workflows, augmentée par des scripts définissant
ces états, est un modeéle courant pour la gestion des exceptions dans NetSuite.

Dans I'ensemble, I'intégration de régles personnalisées avec les capacités de workflow/approbation
de NetSuite permet une expérience fluide : les transactions suspectes sont détectées par
programme, puis transmises a des humains pour vérification au sein de l'interface habituelle de
I'ERP (listes de taches de travail, notifications par e-mail, etc.). Cela garantit que les étapes de
prévention de la fraude sont intégrées aux processus métier plutét que d'étre en dehors du
systéme.

Mécanismes d'automatisation et d'alerte

Un systéme proactif de détection de la fraude n'est efficace que dans la mesure ou il est capable
d'alerter efficacement les bonnes personnes et, si possible, de prendre des mesures automatiques.
NetSuite offre plusieurs mécanismes pour automatiser les réponses une fois qu'une condition de
regle est remplie :

e Blocage ou mise en attente automatique : L'action la plus directe qu'un moteur de régles
peut prendre est de bloquer le déroulement d'une transaction. Cela pourrait signifier générer
une erreur visible par I'utilisateur (empéchant I'enregistrement de I'enregistrement) ou définir
par programme un statut qui empéche tout traitement ultérieur. Par exemple, si une commande
client déclenche une regle de fraude, vous pourriez définir son statut sur « En attente » ou
cocher une case « Blocage fraude ». Les processus d'exécution ou de facturation de NetSuite
peuvent étre configurés pour ignorer toute commande en attente, arrétant ainsi le processus.
Le blocage automatique est approprié lorsqu'une régle a une grande confiance (par exemple,
un numéro de carte de crédit volé connu ou un utilisateur essayant de publier des écritures
dans une période cloturée). Il neutralise immédiatement la menace mais doit étre utilisé avec
prudence pour éviter que de faux positifs n'arrétent inutilement I'activité.

¢ Notifications et alertes : Dans de nombreux cas, I'action préférable est d'alerter un humain
plutét que de blogquer purement et simplement. SuiteScript de NetSuite peut envoyer des e-
mails en utilisant la fonction email.send() , et les workflows ont une action d'envoi d'e-mail.
Les alertes doivent contenir suffisamment de détails pour étre exploitables : qui a fait quoi,
quelle régle a été déclenchée, et quelles sont les prochaines étapes recommandées (par
exemple, « Examiner cette modification de fournisseur dans NetSuite et appeler le demandeur
pour vérifier »). Pour une alerte plus persistante, le moteur de régles pourrait créer un
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enregistrement de tache ou de cas attribué a un enquéteur. De cette facon, il y a un élément
tangible dans NetSuite qu'un employé doit cl6turer aprés avoir vérifié le probléeme (créant une
responsabilité et un enregistrement de la résolution). Les pratiques modernes impliquent
également l'intégration avec des outils de collaboration — par exemple, I'utilisation d'un RESTlet
SuiteScript ou d'un webhook externe pour envoyer un message a un canal Slack ou Microsoft
Teams lorsqu'une alerte de fraude se produit. La clé est de s'assurer que l'alerte atteint le
personnel approprié en temps réel. Si une alerte se déclenche et reste invisible dans une
boite de réception d'e-mails, elle n'est pas efficace. Les entreprises peuvent donc établir une
boite de réception de groupe ou un canal de discussion dédié aux « alertes de fraude » que les
personnes concernées surveillent.

e Journalisation et tableaux de bord automatisés : Au-dela des notifications immédiates, le
moteur doit enregistrer chaque événement déclenché. Comme mentionné, un enregistrement
personnalisé « Incidents de fraude » peut étre créé, ou chaque entrée inclut des détails :
horodatage, régle déclenchée, enregistrement impliqué, utilisateur, etc. Au fil du temps, cela
devient une base de données d'incidents qui peuvent étre analysés. Les recherches
enregistrées ou les analyses de NetSuite peuvent étre utilisées pour créer un tableau de bord
des métriques de fraude — par exemple, le nombre d'alertes par semaine, par régle, les
résultats des enquétes, etc. Ce tableau de bord de surveillance aide la direction a identifier les
tendances (recevons-nous plus d'alertes aprés un changement de politique ? Quelles régles se
déclenchent le plus ? S'agit-il principalement de fausses alertes ou de problémes réels ?). Il
aide également aux efforts d'ajustement (si une régle crée des centaines d'alertes qui s'avérent
bénignes, elle a peut-étre besoin d'un ajustement).

e Intégration avec des systémes externes : Parfois, la réponse automatisée appropriée peut
impliquer des systémes externes. Par exemple, si un paiement est suspecté d'étre frauduleux,
vous pourriez vouloir interfacer automatiquement avec la banque ou la passerelle de paiement
pour |'arréter. NetSuite peut s'intégrer via les services web SuiteTalk ou les RESTlets a des API
externes. Une implémentation avancée pourrait, par exemple, appeler I'API d'une banque pour
annuler un virement s'il avait été planifié dans NetSuite et s'est avéré suspect. Autre exemple :
si le comportement de connexion d'un employé est inhabituel (pourrait indiquer une prise de
contréle de compte), un script pourrait invoquer un service de vérification d'identité ou
déclencher une étape d'authentification multi-facteurs (si intégré avec des systemes SSO/IDM).
Ces types de réactions automatisées inter-systémes sont complexes mais font de plus en plus
partie d'une stratégie de prévention de la fraude basée sur I'lA (ou les systemes se
coordonnent pour atténuer les risques).
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e Alertes en temps réel vs. par lots : Assurez-vous que les alertes en temps réel (pour les
problémes critiques) se produisent bien en temps réel (déclenchées par le script d'événement
utilisateur ou immédiatement par le workflow). Pour les anomalies moins urgentes (détectées
dans un lot nocturne), un e-mail ou un rapport de synthése quotidien pourrait suffire. La
catégorisation des regles par gravité peut aider : par exemple, Critique (bloquer et alerter
immédiatement quelqu'un), Elevé (alerte e-mail immédiate), Moyen (résumé quotidien), Faible
(enregistrer pour examen). Cela prévient la fatigue des alertes et permet aux équipes de se
concentrer de maniére appropriée.

En substance, la partie automatisation et alerte est ce qui rend le moteur de régles opérationnel. Il
ne suffit pas de détecter une fraude potentielle — le systéme doit agir en conséquence en temps
opportun. Qu'il s'agisse d'arréter une transaction, de I'acheminer pour approbation ou simplement
de notifier le personnel d'audit, cela dépend de la régle et de la politique de I'organisation. De
nombreuses entreprises ont constaté que la mise en place d'alertes de fraude automatisées pour
les anomalies et le blocage instantané des transactions a trés haut risque offre un filet de
sécurité solide sans entraver indiment les activités normales (Source: decisions.com). La

combinaison d'une action immédiate sur les événements les plus dangereux et d'alertes bien
dirigées pour les autres établit ['équilibre entre sécurité et continuité opérationnelle.

Surveillance, ajustement et maintenance du moteur de regles

L'implémentation d'un moteur de régles personnalisé n'est pas un projet ponctuel — il nécessite une
attention continue pour rester efficace et efficient. La surveillance et I'ajustement continus du
moteur de regles garantissent qu'il s'adapte aux nouveaux modéles de fraude et minimise les
perturbations dues aux faux positifs.

o Examen régulier des performances : Désignez un responsable (ou un comité) pour le moteur
de régles de fraude qui examinera ses performances régulierement (par exemple,
mensuellement ou trimestriellement). Cet examen devrait porter sur toutes les alertes de fraude
et les transactions bloquées au cours de la période. Pour chaque régle déclenchée, évaluez :
S'agissait-il d'un probleme réel ou d'un faux positif ? Y a-t-il eu des incidents de fraude qui
n'ont pas été détectés par les regles existantes ? Cette analyse est similaire a la calibration d'un
systéme de sécurité. Par exemple, si la Regle A s'est déclenchée 50 fois et que toutes étaient
des transactions légitimes (fausses alarmes), les conditions doivent peut-étre étre affinées (ou
le seuil relevé). Inversement, si des incidents de fraude se sont produits et n'ont été détectés
que par hasard ou par une analyse a posteriori, I'ensemble de regles doit étre étendu pour
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couvrir ces scénarios. Les fraudeurs s'adaptent, votre moteur de régles doit donc évoluer en
parallele (Source: fraud.com). Les journaux du systeme et les enregistrements d'incidents sont
inestimables pour ce processus d'ajustement.

e Ajustement des parameétres des régles : L'ajustement implique souvent I'ajustement des
seuils, I'ajout ou la suppression de conditions, ou méme la suppression de regles qui ne sont
plus nécessaires. Etant donné que le moteur a été congu pour étre configurable, de nombreux
changements de ce type peuvent étre effectués en mettant a jour les enregistrements de régles
personnalisées ou les conditions de workflow plutét qu'en réécrivant du code. Cette agilité est
importante — si une nouvelle tendance de fraude apparait (par exemple, une augmentation des
escroqueries aux cartes-cadeaux affectant vos commandes clients), vous pourriez avoir besoin
de déployer rapidement une nouvelle régle. Un moteur de regles bien entretenu peut voir de
nouvelles regles insérées ou d'anciennes mises a jour en quelques heures ou jours, offrant une

réponse agile aux menaces émergentes (Source: decisions.com).

e Surveillance de I'impact sur le systéme : Un aspect parfois négligé de la maintenance est de
s'assurer que le moteur de régles lui-méme ne ralentit pas le systéme. Gardez un ceil sur les
temps d'exécution des scripts et toute note de performance NetSuite. Si les utilisateurs finaux
se plaignent que « I'enregistrement des transactions est lent », il pourrait s'agir d'un script de
fraude mal optimisé effectuant des vérifications colteuses. Utilisez I'outil de performance des
scripts ou les journaux de NetSuite pour identifier les scripts lents. Vous pourriez constater qu'a
mesure que le volume de données augmente, une régle qui interrogeait I'historique complet des
transactions est maintenant trop lente pour le temps réel — cette régle pourrait devoir étre
basculée vers une tache planifiée, par exemple. Les limites de gouvernance (comme les unités
d'utilisation de script) peuvent commencer a étre atteintes si des régles sont ajoutées au
hasard ; si c'est le cas, envisagez de consolider certaines vérifications dans un seul script pour
réduire la surcharge, ou d'utiliser des requétes de recherche plus efficaces. Essentiellement,

maintenez la santé du moteur de régles afin qu'il évolue avec votre entreprise.

o Tests périodiques d'efficacité des régles : Tout comme les entreprises font des exercices
d'incendie, vous pouvez faire des « exercices de fraude ». Par exemple, insérez une transaction
de test bénigne qui devrait déclencher une régle (avec des marqueurs évidents indiquant qu'il
s'agit d'un test) et voyez si les alertes se déclenchent et si le processus fonctionne de bout en
bout. Cela aide a garantir que, par exemple, une alerte par e-mail parvient toujours a la bonne
personne (peut-étre que le personnel a changé de rdle et que les alertes doivent étre
redirigées) ou qu'une nouvelle version de NetSuite n'a pas cassé un script. Les tests
périodiques garantissent que vous n'avez pas un faux sentiment de sécurité. De plus, si vous
utilisez I'apprentissage automatique ou des données externes dans le cadre du moteur,
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assurez-vous que les modéles ou les intégrations sont réentrainés/mis a jour si nécessaire
(certaines détections basées sur I'lA peuvent dériver avec le temps, nécessitant une
recalibration).

e Documentation et gestion des changements : Maintenez une documentation claire de
chaque régle de fraude : ce qu'elle vérifie, pourquoi elle existe, qui contacter si elle se
déclenche, et comment I'ajuster. C'est important non seulement pour la continuité interne (au
cas ou le développeur original partirait, d'autres peuvent comprendre les régles) mais aussi
pour les auditeurs ou les responsables de la conformité qui examinent vos controles. Tenez un
journal des modifications apportées au moteur de régles — quand les seuils ont été modifiés,
quand de nouvelles regles ont été ajoutées — idéalement avec des approbations pour ces
changements. Les notes systeme de NetSuite peuvent suivre les modifications apportées aux
enregistrements personnalisés (si vous les utilisez pour les régles), fournissant également une
piste d'audit des modifications de regles (Source: randgroup.com). Cela aide a garantir que les

régles ne sont pas altérées sans supervision (imaginez si un fraudeur parvenait a désactiver
secretement une régle — un processus de gestion des changements robuste le détecterait).

e Boucle de rétroaction avec les parties prenantes : L'équipe de maintenance du moteur de
reégles devrait régulierement obtenir des retours des utilisateurs finaux et des départements.
Parfois, les conditions commerciales changent — par exemple, un nouveau processus légitime
peut apparaitre comme un faux positif jusqu'a ce que les régles soient ajustées. Des canaux de
communication ouverts permettent aux utilisateurs de signaler « Je suis constamment signalé
pour cette action, mais c'est en fait normal parce que X », incitant I'équipe a affiner la logique.
De méme, si I'Audit Interne ou la direction financiére décide de renforcer les contrbles dans un
certain domaine (par exemple, de nouvelles directives réglementaires concernant la fraude a la
reconnaissance des revenus), ils devraient informer les responsables de la maintenance du
moteur de regles pour qu'ils implémentent de nouvelles régles en conséguence.

¢ Rester informé des tendances de la fraude : Les fraudeurs innovent constamment. Il est
judicieux pour ceux qui gérent les régles de fraude NetSuite de se tenir informés via les
rapports de l'industrie (comme I'ACFE, etc.) et les nouvelles de fraude dans des industries
similaires. Cela peut informer de maniére proactive les mises a jour des régles. Par exemple, s'il
y a un incident de fraude connu dans une autre entreprise impliquant de fausses radiations
d'actifs, vous pourriez implémenter une nouvelle régle dans NetSuite pour surveiller les
cessions d'actifs ou les changements d'amortissement inhabituellement importants.
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Considérez le moteur de régles comme un systéeme de contrdle vivant qui doit étre entretenu.
Lorsqu'il est bien ajusté, il offre une grande assurance (peu de faux positifs, peu d'omissions). S'il
est négligé, il peut devenir soit trop bruyant (crier au loup), soit obsoléte (manquant de nouvelles
tactiques de fraude). Les organisations de premier plan citent souvent que la surveillance de la
fraude est un processus d'amélioration continue - en mesurant continuellement les
performances et en s'adaptant, le moteur de régles personnalisé reste un gardien efficace de I'ERP

(Source: fraud.com).

Conformité réglementaire et pistes d'audit dans Ila
surveillance de la fraude

Tout mécanisme de détection et de prévention de la fraude doit également s'aligner sur les
exigences réglementaires et prendre en charge les audits. En fait, I'implémentation d'un moteur de
regles de fraude robuste dans NetSuite peut directement aider a respecter les obligations de
conformité :

e Sarbanes-Oxley (SOX) et controles internes sur les rapports financiers : Pour les
entreprises publiques (et de nombreuses entreprises privées), la loi SOX exige des contrbles
internes démontrables pour prévenir et détecter la fraude et les erreurs dans les rapports
financiers. Un moteur de régles personnalisé NetSuite peut faire partie du cadre de contrdle
SOX - par exemple, un contréle automatisé stipulant que « aucune écriture de journal de plus
de X $ ne peut étre publiée sans approbation secondaire » ou que « toutes les modifications
des données de base des fournisseurs sont enregistrées et examinées ». Ces contrOles
automatisés doivent étre documentés et testés lors des audits SOX. L'avantage de
|'automatisation est la cohérence : contrairement aux controles manuels que les auditeurs
trouvent souvent contournables ou oubliés, les régles automatisées s'exécutent a chaque fois.
Les auditeurs voudront probablement voir des preuves du fonctionnement de la régle (d'ou
I'importance des journaux) et des preuves que la régle elle-méme est correctement sécurisée
(gestion des changements). En maintenant une documentation claire et des journaux de
modifications des régles de fraude, I'entreprise peut montrer aux auditeurs que ces controles
sont en place et fonctionnent.

e Piste d'audit et preuves : Les fonctionnalités de piste d'audit inhérentes a NetSuite facilitent
grandement la conformité. Chaque enregistrement de transaction dans NetSuite dispose de
notes systéme qui capturent la création, les modifications et les approbations. Lorsque vous
implémentez des régles de fraude, vous devez en tirer parti en veillant a ce que toute action
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automatisée soit également auditable. Par exemple, si un script basé sur des régles arréte un
paiement, il pourrait ajouter un mémo ou une note a l'enregistrement : « Arrété par la régle de
fraude XYZ le 25-07-2025 ». De méme, les flux de travail d'approbation enregistrent le nom de
I'approbateur et I'horodatage. Cela signifie que lorsqu'un auditeur se présente, vous pouvez,
par exemple, afficher un enregistrement de fournisseur et montrer un historique complet : qui
I'a ajouté, qui I'a approuvé (avec horodatage), et toutes les alertes qui ont été générées.
NetSuite fournit des journaux d'audit « toujours actifs » et la possibilité de passer des
résumés aux détails — cette transparence est un argument de vente majeur pour les auditeurs
(Source: randgroup.com). En tant que bonne pratique, maintenez une piste d'audit des

actions du moteur de réegles lui-méme. Cela peut étre fait via le mécanisme de journalisation
discuté (I'enregistrement personnalisé du journal des fraudes). Cela sert de preuve que non
seulement vous avez des contrbles, mais qu'ils étaient réellement actifs et ont détecté X
problémes (et ce qui a été fait en réponse).

e Conformité réglementaire (LBA, RGPD, PCI, etc.) : Selon le secteur d'activité, il peut exister
des réglementations spécifiques liées a la fraude :

o Lutte contre le blanchiment d'argent (LBA) : Si |'organisation est soumise a des
réglementations financiéres, elle peut avoir besoin de surveiller les transactions pour
détecter des schémas de blanchiment d'argent (structuration, transferts inhabituels, etc.).
Un moteur de regles peut intégrer certaines regles LBA (comme le signalement des
transactions en espéces dépassant certains montants, ou des virements internationaux
multiples). Cependant, une conformité LBA compléte nécessite souvent des systemes
spécialisés. Les données de NetSuite peuvent étre transmises a ces systémes, ou des
régles de base peuvent au moins détecter les signaux d'alerte LBA évidents pour inciter a
un examen plus approfondi.

o PCI-DSS (Norme de sécurité des données de I'industrie des cartes de paiement) : Bien que
le PCI concerne davantage la sécurité des données que la détection de la fraude, un aspect
consiste a s'assurer que des controles de fraude par carte de crédit sont en place. NetSuite
lui-méme n'effectue pas de notation de fraude par carte, il s'appuie donc sur des
passerelles comme Stripe, CyberSource, etc. La documentation Oracle note
explicitement que le connecteur NetSuite ne détecte pas la fraude et que la prévention de
la fraude doit avoir lieu au niveau de la passerelle de paiement ou de la place de marché
(Source: docs.oracle.com). S'assurer que vous disposez de ces intégrations (et ne pas

stocker de données de carte sensibles dans NetSuite) vous maintient conforme au PCI. De
plus, si vous utilisez CyberSource ou des systemes similaires, ceux-ci ont leurs propres
certifications de conformité qui complétent celles de NetSuite.
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o RGPD/Confidentialité des données : Si vous utilisez des données personnelles pour la
détection de la fraude (comme l'analyse des informations client), assurez-vous de la
conformité avec les lois sur la confidentialité des données. Le réle de NetSuite dans la
détection de la fraude utilise généralement des données transactionnelles dont la
surveillance reléeve d'un intérét |égitime, mais si vous deviez intégrer, par exemple, une
notation de crédit externe, soyez attentif a la confidentialité et obtenez un consentement
ou une base légale appropriée.

o Réglementations sectorielles : Des secteurs comme la santé ou les contrats
gouvernementaux peuvent avoir des exigences spécifiques en matiere de surveillance de la
fraude, du gaspillage et des abus. Le moteur de regles de NetSuite peut étre configuré
pour les détecter (par exemple, la surveillance des codes de facturation inhabituels dans un
contexte de soins de santé). Les journaux d'audit et les journaux de régles du systeme
peuvent démontrer la conformité a ces exigences de surveillance.

e Auditabilité du moteur de régles : Ce ne sont pas seulement les transactions qui doivent étre
auditées, mais aussi la configuration du moteur de régles lui-méme. Traitez les définitions de
régles comme du code soumis a un contrdle des modifications. Un auditeur ou un responsable
de la conformité pourrait demander : comment savoir que quelgu'un ne peut pas simplement
désactiver une régle de fraude pour commettre une fraude, puis la réactiver ? Pour y remédier,
assurez-vous que toutes les modifications apportées aux scripts ou aux configurations de
régles passent par une approbation appropriée (comme toute modification de systéeme). Le
SuiteCloud Development Framework de NetSuite (s'il est utilisé) peut suivre les modifications
de script dans le contr6le de version. Si vous utilisez un enregistrement personnalisé pour les
régles, les notes systéme de ces enregistrements montreront les modifications (par exemple, si
quelqu'un a modifié un seuil de 1000 $ a 10000 $, cela enregistrerait I'utilisateur/l'heure).
Examinez ces journaux périodiquement. Il pourrait méme étre judicieux de restreindre qui peut
modifier les configurations de régles — peut-&tre uniquement le réle de responsable de Ia
conformité, et non n'importe quel administrateur, afin de réduire les risques internes.

e Journaux détaillés d'exécution des régles pour la conformité : Dans certains
environnements réglementés, vous devez prouver que les contréles fonctionnent en
permanence. Avoir un journal détaillé des exécutions de régles (méme celles qui n'ont pas été
déclenchées) pourrait étre volumineux, mais pour les régles critiques, vous pourriez enregistrer
chaque évaluation. Cependant, plus pratiguement, enregistrez les exceptions (violations) et
faites-en rapport périodiquement. Cela s'aligne avec des directives telles que le maintien de «
pistes d'audit détaillées de I'exécution des régles » ce qui simplifie la démonstration de la

conformité (Source: decisions.com). Si les régulateurs veulent savoir « comment assurez-vous
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la conformité avec X ? », vous pouvez montrer la regle dans NetSuite et un rapport de toutes
les instances ou elle est intervenue (ou qu'aucune violation ne s'est produite, comme en
témoigne |'absence d'alertes pendant cette période).

e Réponse a la fraude et documentation : Si une tentative de fraude est détectée, la maniére
dont elle est gérée est également importante pour la conformité. Assurez-vous qu'il existe une
procédure opérationnelle standard (POS) pour répondre aux alertes de fraude : qui enquéte,
comment documenter le résultat, quand escalader aux autorités légales, etc. NetSuite peut
aider ici en s'intégrant a la gestion des cas ou simplement en utilisant un enregistrement de cas
personnalisé. Par exemple, chaque entrée de journal de fraude pourrait avoir un champ pour la
« Disposition » (par exemple, faux positif, fraude confirmée, etc.) et des notes sur I'enquéte.
Conserver cela dans NetSuite fournit une piste d'audit unifiée. Certains secteurs exigent le
signalement de certaines fraudes (par exemple, les banques doivent déposer des rapports
d'activités suspectes) — avoir les données organisées facilite ces rapports.

En résumé, un moteur de régles de fraude bien implémenté réduit non seulement les risques, mais
renforce également votre position en matiére de conformité. Il fournit des preuves concreétes
que l'entreprise prend des mesures proactives pour prévenir la fraude, ce que les régulateurs et les
auditeurs privilégient fortement. La combinaison de pistes d'audit détaillées dans NetSuite et des
propres journaux du moteur de régles offre une transparence (Source: randgroup.com). En

alignant le moteur avec les cadres de contrble interne et les exigences réglementaires, les
entreprises transforment ce qui pourrait n'étre qu'une mesure de sécurité en un avantage
concurrentiel en matiere de conformité — démontrant I'intégrité et le contrdle de leurs processus
financiers.

Comparaison : Moteur de régles personnalisé vs. Outils tiers
de détection de fraude

Bien que la création d'un moteur de régles de fraude personnalisé dans NetSuite offre une
protection sur mesure, les organisations doivent étre conscientes de la maniére dont cette approche
se compare a l'utilisation de plateformes ou de services tiers de détection de fraude. Chaque
approche a ses avantages et ses inconvénients, et dans de nombreux cas, une stratégie hybride est
idéale.

e Portée et spécialisation : Les outils tiers de détection de fraude (tels que CyberSource
Decision Manager, Stripe Radar, Signifyd, Riskified, ou les plateformes de régles orientées
fintech comme Unit21) sont souvent spécialisés dans certains domaines — en particulier la
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fraude aux paiements, la fraude au commerce électronique ou la fraude aux transactions
bancaires. Ils sont livrés avec de vastes bibliotheques de régles, des modéles d'apprentissage
automatique et méme des données de consortium (données regroupées de nombreux clients)
pour détecter des schémas qu'une seule entreprise pourrait ne pas voir. Par exemple, la
plateforme de CyberSource exploite le « plus grand radar de détection de fraude au monde » a
travers le réseau Visa, augmentant la visibilité de la fraude de plusieurs ordres de grandeur au-
dela de ce que les données d'une seule entreprise peuvent fournir (Source:
nlcorp.app.netsuite.com)(Source: suiteapp.com). C'est un avantage considérable pour détecter

des éléments tels que les cartes de crédit volées ou les réseaux de fraude mondiaux — un
moteur NetSuite personnalisé ne connait que les transactions de votre entreprise, tandis qu'un
outil basé sur un réseau sait si la carte de crédit a été utilisée frauduleusement ailleurs hier.
Ainsi, pour la fraude aux transactions orientées client, les outils tiers ont souvent une
efficacité supérieure dés le départ.

e Intégration avec NetSuite : De nombreux outils tiers offrent des connecteurs d'intégration
pré-intégrés ou des SuiteApps pour NetSuite. Par exemple, il existe une SuiteApp NetSuite
pour Signifyd qui automatise l'intégration bidirectionnelle (envoi des commandes a Signifyd
pour notation et retour des décisions a NetSuite) (Source: suiteapp.com). Le Radar de Stripe
peut étre intégré via des connecteurs comme SuiteSync (Source: dashboard.suitesync.io).

CyberSource est intégré via les profils de traitement des paiements de NetSuite. Ces
intégrations signifient que vous pouvez exploiter la puissance du tiers sans un codage
personnalisé lourd — en externalisant essentiellement la logique du moteur de régles vers un
service, et en utilisant NetSuite pour consommer les résultats (par exemple, recevoir un score
de risque de fraude ou une décision d'acceptation/refus). L'avantage est un déploiement
rapide et des analyses sophistiquées (incluant souvent des modéles d'lA) sans avoir a les
développer vous-méme. L'inconvénient est le colt supplémentaire et la dépendance a un

systéme externe.

e Fraude interne (professionnelle) vs. Fraude externe : Les plateformes tierces excellent dans
la détection de la fraude externe (fraude par les clients, les pirates informatiques, etc.,
généralement dans les transactions a volume élevé comme les ventes). En ce qui concerne la
fraude interne ou professionnelle (fraude des employés/fournisseurs), les options tierces
sont moins nombreuses. Il existe des produits spécialisés comme les outils d'analyse d'audit
(par exemple, CaseWare IDEA, Galvanize/HighBond, SAS Fraud Framework) qui peuvent
analyser les données ERP pour détecter les anomalies, mais ceux-ci fonctionnent souvent
comme des systémes séparés ou vous exportez les données de NetSuite. Pour la détection de
fraude interne en temps réel, un moteur personnalisé au sein de NetSuite pourrait en fait étre la
seule approche viable. Les offres GRC propres a NetSuite (a partir de 2025) sont encore en
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évolution — Oracle a introduit certaines capacités de gestion des risques et de conformité, mais
NetSuite ne dispose pas encore d'un module de fraude interne complet intégré. L'autre ligne
ERP d'Oracle (Fusion Cloud) dispose d'un cloud de gestion des risques avancé avec des
contrdles automatisés et de I'lA, ce qui indique la tendance a intégrer de tels outils, mais ceux-
ci ne font pas directement partie de NetSuite. En |'absence d'un équivalent spécifique a
NetSuite, les entreprises construisent soit les controles dans NetSuite (moteur de regles
personnalisé), soit utilisent des analyses tierces hors ligne.

e Personnalisation et flexibilité : Un moteur de régles NetSuite personnalisé offre une flexibilité
illimitée pour implémenter toute régle ou flux de travail qui convient a votre organisation.
Vous pouvez incorporer une logique métier interne, faire référence a n'importe quel champ du
systéme et concevoir des actions sur mesure. Les outils tiers peuvent offrir une certaine
personnalisation (comme I'écriture de régles personnalisées dans leur interface), mais ils
pourraient étre limités dans leur connaissance de vos champs personnalisés ou processus
NetSuite spécifiques. Par exemple, un tiers pourrait ne pas connaitre facilement votre hiérarchie
interne de « départements » ou le marquage spécial des transactions sans une intégration
complexe. Avec un moteur personnalisé, toutes les données de NetSuite peuvent étre utilisées
dans les régles. D'autre part, I'écriture d'une logique complexe dans NetSuite pourrait prendre
plus de temps que I'utilisation de I'interface utilisateur d'un tiers ou le personnel non technique
peut parfois écrire des régles (certaines plateformes offrent la création de régles par glisser-
déposer, des curseurs de notation de risque, etc.). Comme le dit une source, un moteur de
regles moderne offre la flexibilité d'adapter les regles en temps réel souvent « sans

intervention de développeur » (Source: decisions.com). Atteindre cela dans NetSuite peut
nécessiter un travail supplémentaire (comme [|'approche de I'enregistrement de régles
personnalisé). Ainsi, les outils tiers préts a I'emploi peuvent étre plus conviviaux pour les
analystes de risques, tandis qu'un moteur basé sur des scripts NetSuite pourrait initialement
dépendre des développeurs — a moins que vous n'investissiez pour le rendre convivial pour les
administrateurs.

e Analyses avancées et IA : Les plateformes tierces de détection de fraude intégrent de plus en
plus I'apprentissage automatique - analysant des schémas sur des millions de transactions,
utilisant I'analyse comportementale, etc. Par exemple, certains peuvent identifier des schémas
comme la réputation d'un appareil ou d'une adresse IP, des comportements d'achat atypiques
ou I'analyse de liens (connectant des entités liées). Ce sont des domaines ou le développement
personnalisé dans NetSuite serait peu pratique. Cependant, notez que NetSuite est en train de
rattraper son retard sur ce point : Oracle a annoncé des fonctionnalités basées sur I'lA pour
NetSuite, telles que le prochain outil « Financial Exception Management » qui utilise I'lIA
pour détecter les transactions et les schémas anormaux dans les données financiéres
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(Source: vnmtsolutions.com). Cela suggeére que dans un avenir proche, NetSuite intégrera lui-

méme la détection de fraude/anomalie basée sur I'lA pour les processus internes. En attendant,
si une organisation souhaite une détection de fraude par IA/ML dés maintenant, des outils tiers
ou la construction de modeles externes pourraient étre nécessaires. Une comparaison pourrait
étre : I'lA tierce pourrait détecter des anomalies plus subtiles (par exemple, des changements
subtils dans le comportement d'un employé au fil du temps) qu'une regle statique ne
détecterait pas, tandis que les régles sont excellentes pour détecter les signaux d'alerte connus
(par exemple, une transaction supérieure a X un week-end). De nombreuses solutions tierces
recommandent en fait une approche hybride — utilisant les régles et I'|A en tandem (Source:
fraud.com)(Source: fraud.com).

e Colit et ressources : Le co(it est un facteur pratique. Les solutions tierces de détection de
fraude impliquent souvent des frais d'abonnement ou basés sur les transactions, qui peuvent
étre substantiels. Un moteur de regles personnalisé construit dans NetSuite a des co(ts en
termes de temps de développement et de maintenance, mais généralement pas de frais par
transaction. Si une entreprise a la capacité interne de construire et de maintenir des regles, elle
pourrait économiser de I'argent par rapport au paiement d'un service externe. D'autre part, une
violation de données ou une perte importante due a la fraude est bien plus colteuse que l'une
ou l'autre option, I'accent doit donc étre mis sur I'efficacité. Pour de nombreuses entreprises de
taille moyenne utilisant NetSuite, un mélange est utilisé : par exemple, utiliser les outils de
fraude de la passerelle de paiement pour les paiements en ligne (puisque ceux-ci sont inclus ou
nécessaires pour le traitement des cartes) et utiliser des régles NetSuite personnalisées pour
les contrdles internes.

o Exemple de scénario comparatif : Prenons I'exemple de la fraude aux commandes en ligne :
un client NetSuite pourrait soit créer des scripts personnalisés pour identifier les commandes a
risque (basés sur la géolocalisation, les commandes importantes, les informations
incohérentes, etc.), soit utiliser un service comme Signifyd qui note chaque commande et
garantit les rétrofacturations de fraude. Le service pourrait détecter plus de fraudes avec moins
de faux positifs car il utilise des données mondiales et I'apprentissage automatique, mais il
colite un pourcentage des revenus. L'approche personnalisée co(ite du temps de
développement et pourrait ne pas étre aussi sophistiquée a I'échelle mondiale, mais elle est
sous le contréle total de I'entreprise et pourrait étre suffisante si son taux de fraude est faible.
Certaines entreprises choisissent de faire les deux — utiliser un service externe comme premiére
ligne (annulation automatique des commandes manifestement frauduleuses) et ensuite avoir
des régles internes comme deuxieéme filet de sécurité ou pour appliquer des politiques internes
(comme le blocage des commandes expédiées vers certains pays sous sanctions, ce qui
pourrait étre une regle de conformité).
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e Facilité de mise en ceuvre et rapidité : Si une solution immédiate est nécessaire, le
déploiement d'un outil tiers peut étre plus rapide (car il est déja construit — il ne nécessite
gu'une intégration). La construction d'un moteur de regles complet dans NetSuite est un projet
qui demande de la conception, des tests et des itérations. Les organisations doivent tenir
compte de leur calendrier et de leur expertise. Si les ressources internes sont limitées, un
partenaire NetSuite de confiance ou un cabinet de conseil (comme ceux qui proposent des
solutions de prévention de la fraude sur NetSuite) peut accélérer la construction (Source:
randgroup.com)(Source: randgroup.com). Alternativement, utilisez I'outil tiers maintenant et

prévoyez d'intégrer certains contréles en interne plus tard ou vice versa.

En conclusion, les moteurs de regles personnalisés et les outils tiers de détection de fraude ne
s'excluent pas mutuellement - ils se complétent souvent. La plateforme de NetSuite est solide
pour la mise en ceuvre de controles internes personnalisés, profondément intégrés a vos
processus métier. Les plateformes tierces apportent une ampleur de données et des analyses
avancées particulierement adaptées a la fraude aux transactions client et a la détection
d'anomalies plus larges. Une analyse comparative se résume généralement a utiliser le bon outil
pour la bonne tache :

e Utilisez les services externes de détection de fraude pour ce qu'ils font de mieux (filtrage de la
fraude par carte de crédit, données mondiales, analyse ML).

e Utilisez les régles personnalisées de NetSuite pour appliquer les politiques spécifiques a
I'entreprise et pour combler les lacunes non couvertes par les outils externes (comme les
scénarios de fraude interne, I'application des flux de travail, etc.).

En intégrant les deux, les entreprises créent une défense en couches — par exemple, une commande
pourrait étre notée par un service d'lA et passer toujours par une validation NetSuite personnalisée
pour tout indicateur spécifique a I'entreprise, avant I'approbation finale. Le résultat est une stratégie
de prévention de la fraude plus robuste que de s'appuyer sur I'une ou I'autre solution seule.

Meilleures pratiques et pieges courants dans la mise en
oceuvre des regles de fraude

Lors du déploiement d'un systeme proactif de détection de fraude dans NetSuite, I'adhésion aux
meilleures pratiques peut grandement améliorer I'efficacité, tandis que la connaissance des piéges
courants aide a éviter les erreurs qui pourraient compromettre le systéme.
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Meilleures pratiques pour I'implémentation des régles de fraude

o Aligner avec les politiques et controles organisationnels : Assurez-vous que les régles de
fraude que vous implémentez s'intéegrent dans le cadre de contrble interne plus large de
I'entreprise. Par exemple, si la politique d'entreprise stipule que tout paiement supérieur a X $
nécessite une double approbation, implémentez cela dans NetSuite (ne le laissez pas
simplement comme un document de politique). Le moteur de régles doit étre I'application
technique des politiques de la direction. La collaboration interfonctionnelle (Finance, Tl, Audit
interne) dans la conception des regles est recommandée afin que toutes les perspectives
soient prises en compte.

e Gardez les régles ciblées et claires : Chaque regle doit avoir un objectif clair et des
parametres définis. Concentrez-vous sur les scénarios qui indiquent véritablement un risque.
Par exemple, une régle « signaler toute transaction supérieure a 1 $ » serait évidemment trop
large. Préférez plutét « signaler les virements bancaires de plus de 50 000 $ envoyés a de
nouveaux bénéficiaires ». En gardant les régles spécifiques, vous minimisez les faux positifs et
facilitez la compréhension des alertes. Les utilisateurs qui regoivent une alerte devraient
immédiatement comprendre pourquoi (par exemple, « les informations bancaires de ce
fournisseur ont changé ») plutét que de se creuser les méninges. Une définition claire des
régles facilite également la documentation pour les auditeurs.

e Commencez petit et développez de maniére itérative : Il est judicieux de commencer par une
poignée de régles a forte valeur ajoutée et de les maitriser, plutét que de déployer 50 régles
d'un coup sans tests adéquats. Les succes initiaux (comme la détection d'un probléme réel ou
le blocage réussi d'un scénario de test connu) renforceront la confiance. Au fil du temps,
ajoutez de nouvelles regles selon les besoins. Cette approche incrémentale évite de surcharger
le systeme et le personnel. Elle permet également d'ajuster la charge de travail liée a I'enquéte
sur les alertes — si trop de regles déclenchent des alertes dés le début, les utilisateurs
pourraient souffrir de fatigue d'alerte. Mieux vaut avoir quelques alertes critiques qui recoivent
une attention appropriée.

o Utilisez des contrdles en couches (préventifs + détectives) : Tous les risques de fraude ne
peuvent pas étre entierement prévenus, il est donc essentiel de mettre en ceuvre un mélange
de regles préventives (blocage ou exigence d'approbation) et de régles détectives (détection a
posteriori). Par exemple, un contrdle de détection pourrait étre un rapport hebdomadaire de
toutes les écritures de journal effectuées les week-ends ou les jours fériés (lorsqu'il est
inhabituel pour le personnel de saisir des écritures) — vous ne les bloquerez peut-étre pas, mais
vous voudrez certainement les examiner pour Vvérifier leur légitimité. Les controles préventifs
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(comme l'exigence d'approbations) sont votre premiére ligne de défense ; les controles
détectives sont un filet de sécurité qui trouve tout ce qui a pu passer inapergu, permettant une
enquéte et une correction rapides (Source: netsuite.com). NetSuite peut faire les deux grace a
la combinaison de workflows (préventifs) et de recherches enregistrées/scripts (détectives).

e Assurez une séparation des taches appropriée dans la gestion des régles : Intéressant
mais crucial — les personnes qui administrent les regles de fraude devraient elles-mémes étre
soumises a une surveillance. Par exemple, si un administrateur NetSuite peut simplement
désactiver une regle, c'est une faiblesse potentielle qu'un initié malveillant pourrait exploiter. La
meilleure pratique est d'appliquer un « principe du moindre privilege » — seules certaines
réles de confiance peuvent modifier les configurations de regles ou les scripts (nécessitant
éventuellement un double contrdle pour les modifications). Certaines entreprises exigent méme
que les modifications apportées aux scripts de fraude critiques soient examinées par I'audit
interne ou une partie indépendante avant d'étre mises en production. De cette fagon, personne
ne peut désactiver secretement un contrdle pour commettre une fraude. Utilisez les contrdles
d'accés de NetSuite pour restreindre qui peut modifier les scripts ou les enregistrements de
reégles personnalisées.

e Documentez et formez : Disposez d'une documentation claire pour chaque régle et pour le
processus global. Formez le personnel concerné sur la maniére de réagir aux alertes. Par
exemple, si un commis aux comptes fournisseurs recoit un avertissement lors de la saisie d'une
facture fournisseur, il doit savoir ce que cela signifie et ce qu'il doit faire (peut-étre doit-il
rassembler des documents supplémentaires ou en informer un superviseur). De méme, les
personnes chargées d'enquéter sur les alertes doivent connaitre les procédures (par exemple,
si une fraude potentielle est identifié¢e, comment I'escalader). Un moteur de régles n'est
efficace que si l'organisation est préte a agir sur ses résultats.

e Tirez parti des mises a jour et des fonctionnalités de NetSuite : Gardez un ceil sur les
nouvelles fonctionnalités de NetSuite qui peuvent aider a la détection des fraudes. Comme
mentionné, Oracle introduit la détection d'anomalies basée sur I'lA dans NetSuite (Source:
vnmtsolutions.com) — prévoyez d'intégrer ces outils dés qu'ils seront disponibles (ils pourraient

mettre en évidence des problémes que vos régles ont manqués, ou vice versa). Assurez-vous
également d'utiliser les fonctionnalités existantes : par exemple, la détection des doublons de
NetSuite (pour les clients, fournisseurs, contacts) peut étre activée pour éviter la création
d'enregistrements identiques ; installez des bundles de certaines SuiteApps qui offrent des
améliorations de sécurité ou des outils d'audit. Utilisez SuiteAnalytics Workbook pour créer
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des visualisations avancées des tendances (pics de certaines dépenses, etc.). Les meilleures
pratiques évoluent avec la technologie, il est donc bénéfique de consulter périodiquement les
notes de version de NetSuite pour les améliorations liées a la sécurité/fraude.

e Tenez compte de I'expérience utilisateur et de la continuité des activités : Concevez les
controles anti-fraude de maniére a ne pas interrompre inutilement les activités commerciales.
Par exemple, si vous exigez |'approbation du DAF pour chaque transaction supérieure a 0 $,
c'est irréalisable. La meilleure pratique est le controle basé sur les risques — appliquez des
controles plus stricts aux risques plus élevés. Cela maintient le volume des interventions
gérable. Il est également judicieux d'intégrer de la flexibilité pour les urgences : par exemple, si
un approbateur clé est en vacances, prévoyez un remplagant, afin qu'une transaction Iégitime
ne soit pas bloquée et ne nuise pas aux opérations. Les workflows NetSuite permettent de
configurer des approbateurs alternatifs ou des escalades basées sur le temps (si non approuvé
dans X heures, notifier quelgu'un d'autre). Cela garantit que, tout en gérant le risque de fraude,
vous n'introduisez pas de goulots d'étranglement qui frustrent les utilisateurs ou les clients.

o Testez avec des scénarios réalistes : En plus des tests en sandbox, simulez des scénarios de
fraude réels de maniére controlée pour voir si les régles les détectent. Par exemple, demandez
a I'équipe d'audit interne de tenter une « fraude factice » (comme créer un faux fournisseur
nommé « ZZZ Fournisseur Test » et saisir une fausse facture) et voyez si le systéeme la détecte
ou au moins si elle serait détectée dans le prochain rapport. Ces simulations peuvent faire
partie des tests périodiques de contrdle interne. Elles garantissent que les regles fonctionnent
et maintiennent également le personnel en alerte.

e Encouragez une culture de sensibilisation a la fraude : La technologie fonctionne mieux dans
un environnement ou les employés comprennent son importance. Soulignez aux employés que
ces contrOles automatisés existent pour protéger I'entreprise (et I'emploi de chacun) contre la
fraude. Encouragez-les a signaler tout ce qui est suspect et que le systéme aurait pu manquer -
les humains restent un capteur important (la dénonciation est la fagon dont la plupart des
fraudes sont détectées (Source: netsuite.com)). Lorsque les gens savent que I'entreprise prend
la prévention de la fraude au sérieux (par exemple, ils voient que les alertes de fraude sont
prises en compte), cela peut dissuader les acteurs internes malveillants potentiels de tenter
quoi que ce soit, ce qui est peut-étre le plus grand avantage de tous.
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Pieges courants a éviter

e Surcharge de faux positifs : L'un des plus grands piéges est de configurer des regles trop
sensibles ou naives, ce qui entraine un déluge de fausses alertes positives. Si une transaction
sur deux déclenche une alarme, le systeme devient un bruit de fond et les utilisateurs
commencent a ignorer les alertes (le syndrome du « loup qui crie au loup »). C'est dangereux
car de vrais problemes pourraient alors passer inapergus. Evitez les régles qui lancent un filet
trop large sans conditions suffisantes. Testez et mesurez toujours le taux de faux positifs. S'il
est élevé, affinez la régle en ajoutant des critéres supplémentaires ou en augmentant les seuils.
N'oubliez pas que I'objectif est de cibler les véritables anomalies, et non de remettre en
qguestion chaque processus de routine.

e Sous-estimer I'adaptabilité des fraudeurs : Les fraudeurs (y compris les employés
malhonnétes) peuvent apprendre a contourner les régles une fois qu'elles sont connues. Un
piege est de définir des régles et de supposer ensuite qu'elles seront toujours efficaces. Par
exemple, s'il existe un seuil d'approbation de 10 000 $, une personne ayant l'intention de
frauder pourrait commencer a diviser les transactions en tranches de 9 999 $ pour échapper a
la détection. Si votre moteur de régles ne vérifie que « > 10 000 $ », il manquera ce
contournement évident. Vous devez anticiper un tel comportement (peut-étre une régle «
signaler plusieurs transactions de montant élevé juste en dessous de la limite par la méme
entité »). Le piége est d'étre trop statique ; la contre-mesure est I'adaptation continue -
surveiller les schémas de comportement qui indiquent une évasion des régles. Evitez également
de publier les paramétres exacts de tous les controles a tout le monde ; gardez-les quelque peu
opaques pour réduire les contournements délibérés.

e Négligence des performances : Nous avons abordé ce point, mais il est bon de le réitérer
comme un piege : écrire des scripts non optimisés qui ralentissent NetSuite ou méme
provoquent des délais d'attente. Si un script de régle tente de scanner des milliers
d'enregistrements en temps réel, il pourrait non seulement ne pas fonctionner (en raison des
limites de gouvernance des scripts), mais aussi irriter les utilisateurs avec des sauvegardes
lentes. Cela se produit souvent lorsque les implémenteurs ne sont pas pleinement conscients
des limites de NetSuite ou de la maniere d'utiliser efficacement les résultats de recherche. La
solution consiste a utiliser les APl appropriées (comme search.lookupFields au lieu de
charger des enregistrements entiers, ou d'effectuer des requétes agrégées). De plus, n'utilisez
pas de validations co6té client pour les contrbles critiques, car celles-ci peuvent étre
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contournées par des utilisateurs ayant des connaissances techniques ou simplement en
utilisant une interface utilisateur alternative (comme l'importation CSV, qui ne déclenche pas de
scripts client). Appliquez toujours les regles critiques coté serveur.

e Mauvaise gestion des exceptions ou des dérogations : Parfois, une transaction légitime
déclenchera une regle (un scénario de faux positif). S'il n'y a pas de moyen défini pour
outrepasser la régle lorsque cela est nécessaire, cela peut paralyser un processus. Un piége
classique est une régle qui blogue quelque chose mais sans mécanisme pour procéder lorsque
c'est réellement acceptable. Par exemple, vous pourriez bloquer toute facture fournisseur sans
bon de commande - mais qu'en est-il des dépenses ponctuelles |égitimes qui n'ont pas de
bons de commande ? S'il n'y a pas de processus de gestion des exceptions, les employés
pourraient étre bloqués ou trouver des moyens de contourner le systéme (par exemple, ils
mettent un faux numéro de bon de commande juste pour passer). La meilleure approche est de
permettre un contournement avec une justification appropriée : par exemple, un gestionnaire
autorisé pourrait entrer un code ou cocher une case « QOutrepasser » (qui est elle-méme
fortement journalisée) pour I'autoriser dans des cas spéciaux. Le pieége est d'étre trop rigide ; la
solution est de permettre une flexibilité controlée et de s'assurer que ces contournements sont
surveillés (afin qu'ils ne deviennent pas des échappatoires pour la fraude).

e Manque de propriété et de surveillance : Parfois, les entreprises mettent en ceuvre un
ensemble de regles et les « installent et oublient ». Sans une propriété claire, le systeme
pourrait devenir obsoléte. Les gens supposent que cela fonctionne, mais personne ne révise
réellement les alertes ou les journaux régulierement. C'est un piege grave — cela donne un faux
sentiment de sécurité. Si une alerte se déclenche et que personne n'agit, ce contrdle a
effectivement échoué. Evitez cela en désignant des propriétaires et des remplagants pour
I'examen des alertes. Utilisez I'escalade si les alertes ne sont pas traitées (par exemple, si une
alerte reste non examinée pendant 3 jours, informez une autorité supérieure). Essentiellement,
traitez une alerte de fraude comme une alarme incendie — quelgu'un doit y répondre. Effectuez
des audits périodiques du moteur de régles lui-méme pour vous assurer que tout est activé et
fonctionne comme prévu.

o Régles trop complexes : Bien que la sophistication soit bonne, rendre une seule régle trop
complexe peut se retourner contre vous. Si une régle a 10 conditions avec plusieurs logiques
ET/OU, elle pourrait devenir difficile a comprendre ou a maintenir. Elle pourrait aussi étre fragile
— peut-étre qu'un léger changement dans un processus métier brise la logique. Au lieu de cela,
envisagez de diviser la logique complexe en sous-régles plus simples ou d'écrire un code clair
et commenté. La complexité augmente également le risque d'erreurs dans la régle (faux
négatifs ou faux positifs parce que la logique n'a pas été correctement implémentée comme
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prévu). Un piége est également de ne pas documenter la complexité — des années plus tard,
personne ne se souvient pourquoi une certaine regle a été implémentée ou comment elle
fonctionne exactement, et les gens ont peur d'y toucher (méme si elle fonctionne mal). Gardez-
le aussi simple que possible tout en atteignant I'objectif.

e Se concentrer uniquement sur la technologie et ignorer I'élément humain : La prévention
de la fraude concerne autant les personnes et les processus que la technologie. Un piége serait
de penser « nous avons un moteur de régles, donc nous sommes en sécurité » et de négliger
d'autres mesures comme la formation des employés, la culture éthique, la supervision de la
direction et les canaux de dénonciation. Le moteur de regles personnalisé devrait étre un
élément d'un programme holistique de gestion des risques de fraude. Par exemple, si une alerte
indigque une collusion potentielle, le suivi pourrait impliquer des entretiens ou des audits que le
systéme ne peut pas effectuer. De méme, si quelqu'un veut vraiment commettre une fraude, il
pourrait trouver un moyen de contourner entiérement les systémes numériques (par exemple,
en falsifiant un chéque manuellement). Maintenez donc les contrdles traditionnels (séparation
des taches, audits, etc.) parallélement aux contrbles automatisés.

e Pas de mise a jour aprés les changements d'environnement : Les entreprises évoluent -
elles entrent sur de nouveaux marchés, adoptent de nouveaux modules dans NetSuite ou
modifient leurs processus métier. Un piege est de ne pas mettre a jour les régles de fraude en
conséquence. Par exemple, vous commencez a vendre a l'international — peut-étre avez-vous
maintenant de nouveaux risques de fraude comme l'arbitrage de change ou les violations des
contrbles a |'exportation, que vos régles n'avaient jamais pris en compte. Ou vous intégrez un
systéme externe (disons un outil de gestion des dépenses alimentant NetSuite) — peut-étre que
les employés ont maintenant une nouvelle fagon de saisir des données qui contourne certaines
validations de NetSuite. Revoyez toujours votre stratégie de détection de fraude apres des
changements significatifs de systéme ou de processus. Le moteur de regles de fraude doit étre
maintenu en phase avec |'environnement commercial.

En étant attentives a ces pieges et en suivant les meilleures pratiques, les organisations peuvent
s'assurer que leurs efforts proactifs de détection de la fraude sont a la fois efficaces et durables. Le
résultat final est un environnement NetSuite qui non seulement rationalise les opérations, mais
protége également intrinséquement contre les activités frauduleuses - inspirant confiance aux

dirigeants, aux auditeurs et aux parties prenantes.
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Tendances futures : I'|A et I'apprentissage automatique dans
la détection de la fraude dans NetSuite

Pour I'avenir, le paysage de la détection de la fraude dans les ERP — y compris dans NetSuite — est
sur le point d'étre transformé par des technologies avancées telles que I'Intelligence Artificielle (1A)
et I'Apprentissage Automatique (AA). Ces technologies, dont certaines apparaissent déja dans la
feuille de route d'Oracle NetSuite, compléteront et amélioreront les approches basées sur des
regles discutées jusqu'a présent.

o Détection d'anomalies basée sur I'lA : L'un des défis des systémes basés sur des regles est
qu'ils ne détectent que ce que vous leur demandez explicitement de rechercher. L'IA/AA peut
analyser de grands ensembles de données de transactions et apprendre des modéles de
référence de comportement normal, puis détecter des anomalies que les humains ne pourraient
pas prévoir. Oracle a introduit un outil béta « Gestion des exceptions financiéres » de
NetSuite tirant parti de I'lA pour examiner les transactions financiéres et signaler

automatiquement les anomalies (Source: vnmtsolutions.com). Cet outil est congu pour détecter

les schémas inhabituels — par exemple, des dépenses classées dans le mauvais compte ou des
transactions manquantes la ou il devrait y avoir des entrées régulieéres — ce qui pourrait indiquer
des erreurs ou des fraudes. L'IA effectue essentiellement un audit toujours vigilant des
comptes. A mesure que cela m{rit, nous pouvons nous attendre a ce que NetSuite propose des
suggestions ou des alertes intégrées (« Cette transaction est incompatible avec le
comportement passé »). L'avantage est la vitesse et I'échelle de la machine - I'|A peut passer
au crible des milliers d'enregistrements en quelques secondes et mettre en évidence les plus
suspects pour examen.

e Combinaison de régles et d'lA pour une détection hybride : Le consensus dans le monde de
la prévention de la fraude est que les systémes les plus robustes utilisent en harmonie a la fois
des régles définies par des experts et des modeéles d'apprentissage automatique (Source:
fraud.com)(Source: fraud.com). Nous verrons probablement des environnements NetSuite ou le
moteur de regles personnalisé gére les controles de risques connus (par exemple, 'application
des politiques, les contrbéles de conformité) tandis qu'une couche d'AA surveille les corrélations
subtiles et les schémas évolutifs. Par exemple, une IA pourrait remarquer qu'au cours des 6
derniers mois, un utilisateur particulier a progressivement augmenté ses limites d'approbation
de bons de commande juste en dessous du seuil, ce qui pourrait échapper aux seuils de regles
mais apparaitrait comme une anomalie dans la tendance. L'IA peut signaler cet utilisateur pour
un examen plus approfondi par I'Audit Interne. La stratégie plus large d'Oracle (avec sa base de
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données autonome et ses applications intelligentes adaptatives) indique que l'intelligence
embarquée signalera de plus en plus les risques sans que I'utilisateur n'ait a prédéfinir tous les
criteres. L'intégration précoce de I'lA dans la sécurité de NetSuite a été suggérée avec des
fonctionnalités telles que la notation des risques d'authentification basée sur I'lA dans la version
2025.1 (Source: onepacsolutions.net) — en extrapolant cela, on peut imaginer I'lA évaluant les

schémas de connexion pour détecter si un compte utilisateur pourrait étre compromis (une
forme de prévention de la fraude au niveau de l'identité).

e Analyse prédictive et notation des risques : Les modéles d'apprentissage automatique
peuvent attribuer un score de risque de fraude aux transactions ou aux entités. Dans le
commerce électronique, c'est déja courant (chaque commande recoit un score de 0 a 100 de
probabilité de fraude). Pour les processus ERP, nous pourrions voir une notation des risques
pour les fournisseurs (par exemple, basée sur divers attributs, un fournisseur pourrait obtenir
une note de risque, et si elle est supérieure a un certain score, des Vérifications
supplémentaires sont requises — similaire a la diligence raisonnable des fournisseurs). Oracle
pourrait intégrer des ensembles de données (comme des listes de fournisseurs a risque
connus, ou des modeéles glanés auprés de nombreux clients NetSuite de maniére agrégée,
effectués de maniére conforme a la confidentialité) pour fournir des scores. L'IA pourrait
également prédire quelles transactions sont susceptibles d'étre des erreurs ou des fraudes en
apprenant des cas historiques résolus. Le role de I'lA ici est de s'adapter dynamiquement
aux nouvelles données, tandis que les régles statiques pourraient manquer de nouveaux
stratagemes.

e Traitement du langage naturel (TLN) pour I'audit et les communications : Une autre
frontiére est I'utilisation de I'lA (comme les modeles de type GPT) pour aider a la surveillance de
la fraude. Par exemple, I'lA pourrait lire les champs de texte libre (comme les descriptions ou les
mémos sur les transactions) pour repérer un langage suspect (peut-étre qu'un employé écrit «
juste un petit ajustement » sur une écriture de journal importante — cela pourrait étre un signal
d'alarme). L'IA pourrait également automatiser une partie de la documentation — par exemple,
lorsqu'un incident de fraude est identifié, une IA pourrait rédiger un rapport de synthése de ce
qui s'est passé en extrayant les données pertinentes, aidant ainsi les auditeurs et les
enquéteurs. L'ajout par Oracle de SuiteAnalytics Explainable Al pourrait éventuellement
permettre aux utilisateurs de demander : « Pourquoi le systéme a-t-il signalé cette transaction ?
» et d'obtenir une explication lisible par I'homme, tirée a la fois de la logique des régles et de
['analyse des schémas par I'lA.
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e Automatisation et robotique avec I'lA : Nous pourrions voir l'intégration de la détection de la
fraude avec une remédiation automatisée. Par exemple, si un certain schéma est signalé, un bot
IA pourrait automatiquement recueillir des preuves a l'appui (comme extraire des factures,
vérifier des enregistrements liés) pour aider a I'examen de la fraude. Dans NetSuite, une future
IA pourrait automatiqguement suspendre non pas une seule transaction, mais toutes les
transactions liées a une entité une fois qu'un certain niveau de confiance en la fraude est
atteint, jusqu'a ce qu'un humain l'autorise. Essentiellement, une prise de décision plus
autonome pourrait étre accordée a I'lA a mesure que la confiance dans ces systémes
augmente, en particulier pour les actions a faible regret (comme empécher un paiement qui
peut toujours étre libéré plus tard, par opposition a laisser passer un paiement frauduleux).

e Apprentissage par l'intelligence collective : Oracle compte des dizaines de milliers de clients
NetSuite. Si les politiques de données le permettent, il existe une immense opportunité pour
I'apprentissage fédéré ou les informations collectives — l'identification des schémas de
fraude a travers les entreprises. Par exemple, une |A pourrait apprendre qu'une certaine
escroquerie (par exemple, une technique de fausse facture) apparait dans plusieurs comptes
NetSuite et alerter tous les autres clients pour qu'ils y prétent attention. La cybersécurité
fonctionne de maniere similaire avec le partage d'informations sur les menaces. Oracle pourrait
potentiellement diffuser des « mises a jour de regles de fraude » analogues aux définitions
d'antivirus — sous forme de recherches enregistrées préconfigurées ou d'alertes IA — afin que
chaqgue client bénéficie des expériences des autres. Bien que les données individuelles soient
cloisonnées, les schémas peuvent étre partagés sans révéler les identités.

« Intégrations d'IA tierces : A plus court terme, de nombreux utilisateurs de NetSuite pourraient
intégrer des services d'lA tiers. Par exemple, utiliser un service d'lA spécialisé dans la détection
de la fraude aux notes de frais (comme AppZen le fait pour les frais de déplacement et de
représentation, bien que généralement en dehors de NetSuite) et ensuite réintégrer les
résultats dans le flux de travail de NetSuite. A mesure que les API deviennent plus ouvertes et
I'lA plus accessible, la connexion de NetSuite a des modeles ML basés sur Python ou a I'lA
cloud (AWS, Azure) pour des taches spécifiques pourrait faire partie de la boite a outils.
L'introduction récente par NetSuite des modules SuiteTalk REST et SuiteScript 2.x pour HTTP
facilite I'appel d'API d'lA externes si nécessaire.

e Analyse du comportement des utilisateurs : Une tendance en matiére de détection de la
fraude ne consiste pas seulement a examiner les transactions, mais aussi le comportement des
utilisateurs (parfois appelé UEBA — User and Entity Behavior Analytics). L'IA peut profiler le
comportement normal de chaque utilisateur de NetSuite (quelles fonctions ils utilisent, a quels
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moments, quels volumes) et ensuite signaler des anomalies telles que : un commis comptable
exportant soudainement de grandes quantités de données a minuit (vol de données possible)
ou un compte utilisateur effectuant des actions bien en dehors de son schéma normal (pourrait
signifier que le compte est piraté ou que I'utilisateur est devenu malveillant). NetSuite pourrait
intégrer une telle surveillance des utilisateurs basée sur I'lA pour renforcer la sécurité. La
mention par Oracle d'« améliorations d'authentification basées sur I'l[A » (Source:
onepacsolutions.net) va dans cette direction — peut-étre la notation du risque de connexion,

etc. Nous pouvons nous attendre a davantage de cela, ce qui sera directement lié¢ a la
prévention de la fraude (car de nombreuses fraudes commencent par I'abus des identifiants
d'un utilisateur légitime).

¢ Audit continu et conformité en temps réel : L'état futur que nous pouvons envisager est un
NetSuite qui s'auto-audite en permanence avec l'aide de I'lA. Au lieu d'audits périodiques qui
échantillonnent les transactions, I'lA vérifiera chaque transaction par rapport a des couches de
regles et de schémas appris. Cela conduit au concept d'un environnement d'« audit continu »
ou de « surveillance continue », ou les erreurs ou les fraudes sont détectées et corrigées en
temps quasi réel, et les enregistrements financiers sont ainsi toujours fiables. Cela signifie
également que lors des audits formels (internes ou externes), il y a moins de surprises car le
systéme s'est auto-vérifié tout au long.

e |IA conviviale dans NetSuite : Oracle intégre également des outils d'lA plus conviviaux (par
exemple, explication des écarts, suggestion d'actions). Dans le contexte de la fraude, le futur
NetSuite pourrait disposer d'un widget de tableau de bord comme le « Centre de Risque » qui
affiche un score de risque de vos finances a tout moment donné et met en évidence les
facteurs contributifs. L'lA pourrait méme simuler des scénarios : « Si les contrbles internes sont
laxistes dans la zone X, le risque de fraude projeté augmente de Y %. » Ce sont des
spéculations, mais avec I'avancement rapide de I'lA, de telles fonctionnalités sont concevables.

Il est important de noter que I'lA/IML ne remplacera pas les moteurs de régles - ils les
amélioreront plutot (Source: fraud.com). Une approche 100 % ML pourrait étre une boite noire que
les auditeurs pourraient ne pas accepter (« pourquoi I'lA a-t-elle signalé cela ? » nécessite une
réponse). Le modéle probable est que I'lA suggeére et peut-étre méme agit sur certaines choses,
mais dans un cadre défini par des regles et une supervision humaines. Pour les professionnels de
NetSuite, I'ensemble des compétences s'élargira : il ne s'agira plus seulement de connaitre
SuiteScript et les flux de travail, mais aussi de comprendre comment interpréter les sorties de I'lA et
peut-étre d'ajuster les parameétres de I'lA (seuils d'alertes, etc.).
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L'engagement d'Oracle NetSuite a intégrer les technologies émergentes suggere que dans les
années a venir, les entreprises disposeront d'outils encore plus puissants pour lutter contre la
fraude sur la plateforme - de la détection intelligente des anomalies aux contrbéles de conformité
automatisés. Adopter ces tendances - tout en maintenant les contréles fondamentaux en place -
sera essentiel pour garder une longueur d'avance sur les stratagémes de fraude sophistiqués. Le
réle du moteur de regles personnalisé évoluera pour fonctionner de concert avec I'lA, créant une
défense robuste et multicouche qui s'améliore continuellement a mesure qu'elle apprend des
données (Source: decisions.com). En substance, I'avenir de la détection de la fraude dans NetSuite

est prometteur : plus intelligent, plus rapide et plus autonome, tout en étant guidé par la prudence
et I'expertise des professionnels de la finance et de I'informatique qui configurent ces systémes.

En mettant en ceuvre une stratégie proactive de détection de la fraude basée sur des moteurs de
regles personnalisés — et en I'augmentant avec les meilleures pratiques, un ajustement régulier et
les capacités émergentes de [I'A — les organisations utilisant NetSuite peuvent réduire
considérablement le risque de fraude. Le résultat est non seulement la protection des actifs et de
I'intégrité financiére, mais aussi une confiance accrue parmi les parties prenantes que les systémes
financiers de I'entreprise sont bien protégés contre la tromperie. Dans I'environnement actuel, une
telle confiance est inestimable.

Sources :

e Statistiques de fraude de I'ACFE et signaux d'alerte de fraude aux comptes fournisseurs
(Source: netsuite.com)(Source: netsuite.com) (Source: netsuite.com)

e Documentation Oracle NetSuite sur les limitations et intégrations de la prévention de la fraude

(Source: docs.oracle.com)(Source: docs.oracle.com)

e Perspectives des partenaires NetSuite sur I'automatisation des contréles internes (Rand Group,
Folio3) (Source: randgroup.com)(Source: netsuite.folio3.com) (Source: netsuite.folio3.com)

e Decisions.com sur les avantages des moteurs de régles (détection en temps réel, adaptabilité,
conformité) (Source: decisions.com)(Source: decisions.com)

e Fraud.com sur l'importance durable des moteurs de régles aux cOtés de l'apprentissage

automatique (Source: fraud.com)(Source: fraud.com)

e Annonces d'Oracle SuiteWorld 2024 sur la détection d'anomalies financiéres basée sur I'lA
(Source: vnmtsolutions.com)
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e Exemple d'intégration SuiteSync Stripe (synchronisation des indicateurs de fraude avec les flux
de travail NetSuite) (Source: dashboard.suitesync.io)(Source: dashboard.suitesync.io) (Source:

dashboard.suitesync.io)

e Meilleures pratiques commerciales de NetSuite (approbation des fournisseurs par deux
personnes, etc.) (Source: netsuite.com)

o Etude de cas ESET sur I'intégration du moteur de régles CyberSource avec NetSuite (Source:
nicorp.app.netsuite.com)(Source: nicorp.app.netsuite.com) (Source: nicorp.app.netsuite.com).

Etiquettes: netsuite, erp, detection-fraude, gestion-risques, moteur-regles-personnalise, controles-

financiers, comptes-fournisseurs, audit

A propos de Houseblend

HouseBlend.io is a specialist NetSuite™ consultancy built for organizations that want ERP and integration
projects to accelerate growth—not slow it down. Founded in Montréal in 2019, the firm has become a trusted
partner for venture-backed scale-ups and global mid-market enterprises that rely on mission-critical data
flows across commerce, finance and operations. HouseBlend's mandate is simple: blend proven business
process design with deep technical execution so that clients unlock the full potential of NetSuite while
maintaining the agility that first made them successful.

Much of that momentum comes from founder and Managing Partner Nicolas Bean, a former Olympic-level
athlete and 15-year NetSuite veteran. Bean holds a bachelor’s degree in Industrial Engineering from Ecole
Polytechnique de Montréal and is triple-certified as a NetSuite ERP Consultant, Administrator and
SuiteAnalytics User. His résumé includes four end-to-end corporate turnarounds—two of them M&A exits—
giving him a rare ability to translate boardroom strategy into line-of-business realities. Clients frequently cite
his direct, “coach-style" leadership for keeping programs on time, on budget and firmly aligned to ROI.

End-to-end NetSuite delivery. HouseBlend's core practice covers the full ERP life-cycle: readiness
assessments, Solution Design Documents, agile implementation sprints, remediation of legacy
customisations, data migration, user training and post-go-live hyper-care. Integration work is conducted by
in-house developers certified on SuiteScript, SuiteTalk and RESTIlets, ensuring that Shopify, Amazon,
Salesforce, HubSpot and more than 100 other SaaS endpoints exchange data with NetSuite in real time. The
goal is a single source of truth that collapses manual reconciliation and unlocks enterprise-wide analytics.

Managed Application Services (MAS). Once live, clients can outsource day-to-day NetSuite and Celigo®
administration to HouseBlend's MAS pod. The service delivers proactive monitoring, release-cycle
regression testing, dashboard and report tuning, and 24 x 5 functional support—at a predictable monthly
rate. By combining fractional architects with on-demand developers, MAS gives CFOs a scalable alternative

Page 42 of 43


https://dashboard.suitesync.io/docs/fraud-prevention#:~:text=determinations%20on%20your%20account
https://dashboard.suitesync.io/docs/fraud-prevention#:~:text=The%20real%20magic%20of%20the,custom%20SuiteScript%20code%20in%20NetSuite
https://dashboard.suitesync.io/docs/fraud-prevention#:~:text=,pendingFulfillment
https://www.netsuite.com/portal/resource/articles/accounting/small-business-financial-controls.shtml#:~:text=1,travel%20and%20entertainment%20reimbursement%20policies
https://nlcorp.app.netsuite.com/core/media/media.nl?id=9222076&c=NLCORP&h=ecda0c501df5877714b7&_xt=.pdf#:~:text=accept%20more%20orders,expertise%20to%20optimize%20ESET%E2%80%99s%20operations
https://nlcorp.app.netsuite.com/core/media/media.nl?id=9222076&c=NLCORP&h=ecda0c501df5877714b7&_xt=.pdf#:~:text=With%20Fraud%20Finder%205000%2C%20only,orders%20were%20automatically%20accepted%20using
https://nlcorp.app.netsuite.com/core/media/media.nl?id=9222076&c=NLCORP&h=ecda0c501df5877714b7&_xt=.pdf#:~:text=With%20CyberSource%2C%20ESET%20could%20detect,more%20quickly%20and%20accurately%2C%20comparing
https://houseblend.io/?utm_source=pdf
https://houseblend.io/?utm_source=pdf

m HOUSEBLEND houseblend.io

to hiring an internal team, while guaranteeing that new NetSuite features (e.g., OAuth 2.0, Al-driven insights)
are adopted securely and on schedule.

Vertical focus on digital-first brands. Although HouseBlend is platform-agnostic, the firm has carved out a
reputation among e-commerce operators who run omnichannel storefronts on Shopify, BigCommerce or
Amazon FBA. For these clients, the team frequently layers Celigo's iPaaS connectors onto NetSuite to
automate fulfilment, 3PL inventory sync and revenue recognition—removing the swivel-chair work that
throttles scale. An in-house R&D group also publishes "blend recipes” via the company blog, sharing
optimisation playbooks and KPIs that cut time-to-value for repeatable use-cases.

Methodology and culture. Projects follow a “many touch-points, zero surprises” cadence: weekly executive
stand-ups, sprint demos every ten business days, and a living RAID log that keeps risk, assumptions, issues
and dependencies transparent to all stakeholders. Internally, consultants pursue ongoing certification tracks
and pair with senior architects in a deliberate mentorship model that sustains institutional knowledge. The
result is a delivery organisation that can flex from tactical quick-wins to multi-year transformation roadmaps
without compromising quality.

Why it matters. In a market where ERP initiatives have historically been synonymous with cost overruns,
HouseBlend is reframing NetSuite as a growth asset. Whether preparing a VC-backed retailer for its next
funding round or rationalising processes after acquisition, the firm delivers the technical depth, operational
discipline and business empathy required to make complex integrations invisible—and powerful—for the
people who depend on them every day.

AVERTISSEMENT

Ce document est fourni a titre informatif uniquement. Aucune déclaration ou garantie n'est faite concernant
I'exactitude, I'exhaustivité ou la fiabilité de son contenu. Toute utilisation de ces informations est a vos propres
risques. Houseblend ne sera pas responsable des dommages découlant de I'utilisation de ce document. Ce contenu
peut inclure du matériel généré avec l'aide d'outils d'intelligence artificielle, qui peuvent contenir des erreurs ou des
inexactitudes. Les lecteurs doivent vérifier les informations critiques de maniéere indépendante. Tous les noms de
produits, marques de commerce et marques déposées mentionnés sont la propriété de leurs propriétaires respectifs et
sont utilisés a des fins d'identification uniqguement. L'utilisation de ces noms n'implique pas I'approbation. Ce
document ne constitue pas un conseil professionnel ou juridique. Pour des conseils spécifiques a vos besoins, veuillez
consulter des professionnels qualifiés.
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